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Abstract 
 
This project illuminates how and to what extent satirical cartoons can reflect and form 
collective identities and what this says about satirical cartoons as a media. It examines the 
sociological concepts of collective identities, along with the study of visual culture and the 
functions and associations of specific historical Danish national symbols. Six specific 
Danish and British cartoons are analysed, and by crossing this analysis, with the three 
fields of study, this project investigates the satirical cartoons influence on the construction 
and reproduction of Danish national identity.  
 
These investigations leads to a discussion on whether it can verify the stated thesis, that 
satirical cartoons is a powerful tool in the reproduction of collective identity.  
This leads to the conclusion, that satirical cartoons is a powerful tool, when it comes to 
influence of the masses. This is partly because of the visuality, partly because of the unique 
position, satirical cartoons has in the world of the media, and last because of the collective 
identities’ emotional relation to the national symbolic culture. This study also reveals a 
significant gap between different collective identities, in the understanding and view of the 
same symbols. 
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1. Indledning 
 
Lars Løkke Rasmussen er nazist. Inger Støjberg hænger døde flygtninge på juletræet. Den 
Lille Havfrue hiver guldtænder ud på flygtninge. Hvad sker der? 
Disse billeder slår den nuværende tone an, som de bliver fremstillet i satiretegninger. Det 
er naturligvis ikke en realistisk skildring, men dog en fortolkning og en fremstilling, som 
kun de visuelle satiretegninger kan tillade sig.  
 
Dette umiddelbare paradoks til det øvrige journalistiske felt, skaber en forundring og en 
interesse for genren, som vi ønsker at dykke ned i. Hvilke implikationer og konsekvenser 
har denne position? Selvom deres fremstillinger ofte kan være unuancerede, har de i kraft 
af deres visualitet, en stor gennemslagskraft.  
 
Når vi åbner avisen om morgenen, ligesom vi forestiller os alle andre gør, og vi forsøger at 
danne os et overblik over de dagsaktuelle nyheder, er det ofte billedet, frem for den 
dybdegående analyse, som giver os det overblik vi søger. Et billede siger mere, end tusinde 
ord, siges der. Derfor spørger vi os selv: hvordan påvirker satiretegninger egentlig os, og 
andre danskere? 
Umiddelbart er satiretegningens rolle, at komme med en kommentar til en dagsaktuel 
nyhed. Derfor undrer vi os over, om disse tegninger kan påvirke synet på danskere, som en 
samlet kollektiv identitet, men også, om satiretegningen har en rolle, i udformningen af 
danskhed og dansk nationalidentitet. 
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2. Problemformulering  
 
Hvordan og i hvor høj grad kan satiretegningen som medie afspejle og danne kollektive 
identiteter og hvad siger dette om satiretegningen?  
 
 
2.1 Problemstillinger 
 
- Hvordan kan satiretegningen afgrænses genremæssigt?   
 
- Hvordan fungerer satiretegningen som visuelt medie?  
 
- Hvordan kan satiretegningen reproducere en national kollektiv identitet gennem 
nationale symboler?  
 
- Ses der en udvikling i brugen af symboler i satiretegninger gennem tiden?  
 
- Hvordan kommer historiebrug til udtryk i tegningerne og hvilke implikationer har 
dette?   
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3. Metode  
 
3.1 Dimensionsforankringer 
 
3.1.1 Subjektivitet og læring 
Projektet kan benytte denne dimension til at undersøge hvordan satiretegninger 
reproducerer nationale kollektive identiteter, samt hvordan kulturelle fællesskaber spiller 
ind i forståelsen heraf. Vi arbejder ud fra subjektet, som værende tilhørende en kollektiv 
identitet.  
Dimensionen giver mulighed for at se nærmere på kollektive forståelser af satiretegningen 
ved hjælp af sociologiske teorier. Vi vil således arbejde med sociologiske teorier for at 
analysere, hvordan satiretegninger kan være med til at reproducere kollektive identiteter, 
mere specifikt en dansk kollektiv nationalidentitet. 
    
3.1.2 Kultur og historie 
Projektet kan benytte denne dimension til at undersøge satiretegningen som et kulturelt 
fænomen og undersøge den historiske kontekst i udvalgte satiretegninger. Den historiske 
kontekst kan ligeledes bidrage til at undersøge et historisk udviklingsperspektiv. Således 
fokuserer vi på dansk historie. Derudover kan vi bruge dimensionen til at undersøge 
begrebet nationalidentitet og nationale symboler, samt kollektive forestillinger, der har 
betydning for vores måde at afkode satiretegninger på.     
 
3.2 Selektiv udvælgelse af tegningerne  
For at finde frem til de specifikke tegninger, som vi har valgt at analysere, har vi benyttet 
os af Det Kongelige Biblioteks database. Vi har taget højde for, at det har været omfattende 
at udarbejde databasen med omkring 250.000 tegninger i arkivet. Derfor kan der 
forekomme fejl og mangler i forhold til informationer tilknyttet tegningen. Desuden er det 
værd at tage højde for, at databasen er udarbejdet af studentermedhjælpere og altså ikke 
uddannede historikere. Dette kan have medført fejl og mangler i forhold til en 
fyldestgørende indsigt i konteksten samt den generelle information om tegningen.    
Udvælgelsen af tegningerne har båret præg af, at vi gennem databasen har observeret 
hvilke symboler der gik igen, flest gange. Dannebrog viste sig at være et af de hyppigst 
repræsenteret nationale symboler, ud fra de omkring 2-300 tegninger vi kiggede på. 
Desuden har vi fundet det interessant at se nærmere på Den Lille Havfrue, da hun både må 
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anses som værende et nationalsymbol og et erindringssted. Vi har til analysen således 
udvalgt seks tegninger, der afbilleder disse to symboler. Med andre ord, havde vores 
arbejde med empirien påvirket vores selektive udvælgelse af tegningerne. Denne 
udvælgelsesproces afspejler også en hermeneutisk forståelsesudvikling. 
   
3.3 Hermeneutik – forforståelse som danskere  
Vores arbejdsmåde, projektet igennem, kan karakteriseres som hermeneutisk.  
Da vi selv er danskere, er vores forståelse for hvad det vil sige at være dansk, allerede 
eksisterende, før vi påbegyndte arbejdet med projektet. Hermed har vi en forforståelse for 
det givne emne og projektet vil dermed bære præg af en subjektiv tendens. 
Det er dog værd at nævne at vores efterfølgende arbejde med empirien skulle føre til en 
større forståelse af dansk nationalidentitet. Dette gjorde at vi var i stand til at forholde os til 
fænomenet danskhed, gennem blandt andet Jenkins sociologiske feltarbejde af danskhed. 
Vi har imidlertid erfaret, at det har været en udfordring at forholde os objektivt til danskhed 
og satiretegningen. Dette fremgår af den måde vi identificerer os med fremstillingen af 
danskheden i tegningerne og hvordan vi forholder os til kritikken.  
Vi forsøger derfor at distancere os fra det faktum, at vi selv er et produkt af danskhed, hvad 
det end vil sige. Når der i teksten indgår “vi” hentyder det til forfatterne af projektet, og 
altså ikke “vi” som danskere. Medmindre andet er angivet. 
Gennem projektet, har vi desuden løbende udvidet vores forståelse for symbolerne og deres 
betydning. Efter at have krydset teorien, er vi kommet frem til en ny forståelse for kollektiv 
identitet og det visuelle. Dette udgjorde vores udgangspunkt for analysen af tegningerne og 
er derfor et eksempel på at arbejde videre med en ny opnået forståelse.  
 
3.4 Induktiv- og deduktiv metode 
En af de helt fundamentale metodiske overvejelser, er om man vil anvende en induktiv-, en 
deduktiv metode eller en kombination af disse. Vi har i dette projekt valgt at bruge 
elementer fra både den deduktive- og induktive tilgang.  
Når man arbejder induktivt, tager man udgangspunkt i specialtilfælde eller observationer 
og forsøger derigennem at konstatere noget generelt – eksempelvis udlede en sammenhæng 
eller et mønster (Halkier, RUC: 06.30-17.22). Når man derimod arbejder deduktivt, tager 
man udgangspunkt i teorien og forsøger at udsige noget om “virkeligheden” eller det 
observerede på baggrund af denne. Gennem deduktiv metode tester man således teorien 
(Halkier, RUC: 06.30-17.22). 
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Vi arbejder deduktivt og induktivt, når vi eksempelvis benytter os af Andersons teori om 
det forestillede fællesskab og Jenkins teori om det at være dansk til at støtte op om vores 
enkelte observationer. På baggrund af dette forsøger vi at sige noget generelt. I dette 
projekt trækker vi altså på elementer fra både induktiv og deduktiv metode, da vi både 
anvender teori til at udsige noget om empirien, her satiretegningerne, men også forsøger at 
udsige noget generelt om empirien på baggrund af et begrænset antal observationer.  
Med andre ord arbejder vi hverken udelukkende induktivt eller deduktivt, da vi hverken går 
til observationerne uden teoretiske antagelser eller har til formål at teste om teorien er sand 
og virker på det observerede.   
 
3.5 Semiotik 
I vores analyse af satiretegningerne vil vi foretage en semiotisk tekst- og billedanalyse, 
hermed en lingvistisk og ikonisk analyse. 
I denne sammenhæng gør vi brug af Roland Barthes teori. Vi vil blandt andet se nærmere 
på Barthes billedlige retorik, som udgøres af forholdet mellem billedets denotative og 
konnotative indhold (Rose, 2009: 167). Derudover vil vi inddrage Barthes teori om myten i 
forhold til tolkningen af tegningernes politiske budskaber.  
Vi foretager således kvalitative analyser af tegningerne.   
 
3.6 Kildekritik 
Vi har forholdt os kildekritisk til vores udvalgte tegninger, idet vi forholder os til 
tegningens ophavssted. Vi har overvejet om afsenderen kan have haft en tendens i brugen 
af symboler i tegningerne, og hvorvidt denne tendens kommer til udtryk i tegningen. 
Derudover har vi været opmærksomme på kildens samtid og har kommenteret på denne 
kontekst og analyseret satiretegningerne med det in mente.  
Desuden vil vi forholde os kildekritisk til teoretikeren Richard Jenkins’ værk At være 
Dansk, da hans værk er udarbejdet på baggrund af hans feltarbejde i Skive. Dette kan være 
en udfordring for repræsitiviteten i forhold til at udlede en generel teori om danskhed.  
Jenkins’ arbejde beskæftiger sig direkte med et problemfelt, der både- omhandler og 
foregår i Danmark. Hans feltarbejde er i højere grad specifikt beskæftiget med vores 
problemfelt danskhed, hvorfor vores kildekritik ses mere koncentreret omkring Jenkins.  
De andre teoretikere, der indgår i projektet, har vi derimod valgt at kritiserer for teoriens  
relevans i forhold til projektet. 
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4. Forskningsoversigt 
 
Denne forskningsoversigt vil forsøge at redegøre for forskningen, der i forvejen er 
foretaget om satiriske tegninger. Det er et forholdsvist nyt forskningsområde, og derfor er 
der ikke foretaget videre fyldestgørende undersøgelser på området. De artikler vi her 
inddrager, rummer ikke al forskning på området. En komplet forskningsoversigt vil kræve 
tid og ressourcer, som projektet ikke har til rådighed. Dog giver artiklerne trods alt et 
indblik i en række forskellige tilgange, baseret på en række forskellige fagdiscipliner.  
Det følgende er resuméer af forskningsartikler om satiretegninger. Vi har valgt at bringe 
resuméer, som danner grundlag for dette projekts fokus. Artiklerne kan findes som bilag. 
 
4.1 “Cartoons In World Politics: A Comparative Study of Design in Intercultural 
Communication” (Bilag 12) 
Kerim Karagoz, Assist.Prof.Dr. ved Kocaeli University, Turkey & Melike Akkaraca kose, 
Dr. ved Marmara University, Turkey. 
Artiklen beskæftiger sig med kommunikative teorier og anvender dem på fem forskellige 
satiretegninger, som alle har udenrigspolitiske motiver. Metodisk arbejdes der udfra en 
blanding af en retorisk analyse, visuel analyse, og international-politisk-kontekst-analyse. 
Den retoriske og visuelle analyse er baseret på Roland Barthes’ semiotik. Den teori, de 
bruger til at komme frem til deres resultat og til at analysere tegningerne med, hæfter sig 
ved tre begreber: denotation, konnotation og Myth/Ideological meaning. 
Problemfeltet omhandler USA og Tyrkiets udenrigspolitiske handlinger, som de fremstilles 
i satiretegninger. Der er tale om ”Editorial Cartoons”, som afgrænses ved, at forfatterne til 
artiklen mener, at netop editorial cartoons i højere grad er mere oprigtige og i en vis grad 
udtryk for en holdning på et større samfundsmæssigt plan. Konklusionen på afsnittet er, at 
denne form for visuel kommunikation, altså tegninger, består af flere lag af 
kommunikation. 
Det konkluderes desuden, at der er brug for mere kvantitet, da flere analyser af denne slags, 
vil bidrage til gyldigheden af denne undersøgelse. Dette er også det metodiske problem, de 
igennem deres undersøgelse, støder på. 
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4.2 “Cartoons as social discourse: An analysis of homages to Charlie Hebdo” (Bilag 
13) 
Artiklen er skrevet af Catherine Bouko Laura Calabrese fra Universté Libre De Bruxelles  
og er fra 2015. Artiklen tager udgangspunkt i satiretegninger fra Charlie Hebdo og de 
symboler, der kontinuerligt er blevet brugt i den vestlige verden. Den første del af artiklen 
introducerer os for begreber som bl.a. den repræsentative si og den kollektive erindring. 
Begreber vi igennem massemedierne bliver præsenteret for. Ikke nødvendigvis ved navn, 
men vi observerer- og genkender dem. Endvidere bliver der lagt en undersøgelse på bordet, 
der er opsat af de to studerende. Undersøgelsen bygger på Google-søgninger, der med en 
kvantitativ vinkel prøver at skabe et billede af de mest brugte symboler indenfor 
satiretegningerne, tegnet af Charlie Hebdo efter terrorangrebet i 2015. 
Artiklen mener at kunne konkludere, at de nævnte referencer har en bestemt betydning alt 
efter hvilket nationalt rodnet man har. Marianne, der for det franske folk, står som et 
symbol på kærlighed og ytringsfrihed, vil næppe være en reference vi vil se i danske aviser 
på samme måder som de franske. Artiklens konklusion omtaler også de begrænsede 
referencer, der sås efter terrorangrebet på Charlie Hebdo i 2015.  Netop disse begrænsede 
referencer understøtter den kollektive erindring og diskurs artiklen beskriver i den første 
del af artiklen. 
  
4.3 “In defence of the political cartoonists’ licence to mock” (Bilag 14) 
Artiklen er skrevet af to lektorer fra Flinders University i det sydlige Australien. Den er 
skrevet for at følge op på en anden artikel, skrevet af en anden australsk lektor, Michael 
Hogan. Hogan kritiserer politiske satiretegnere, anklager dem for at promovere såkaldt 
offentlig kynisme mod statslige institutioner og politiske ledere. 
Manning og Phiddian mener i modsætning til Hogan at satiretegnernes ret til at provokere 
er et sundt tegn. 
Artiklen beskæftiger sig i øvrigt med problemstillingen om hvorvidt bladtegnere har større 
frihed end journalistiske skribenter, i forhold hvad der er acceptabelt at udgive. Artiklens 
forfattere mener ikke at bladtegnere bør ligestilles med skrivende journalister, da tegningen 
ikke har til formål at informere. Hogan mener derimod at det oprindelige formål med 
bladtegninger, humoren, forsvinder når de gentagende gange bliver anvendt til at danne 
negative billeder, og at der bør reguleres på bladtegneres frihed. 
Det konkluderes, at ansvaret for kategoriseringen af skepsis og kynisme ligger hos læserne. 
Dermed kritiseres Hogans tanke om at bladtegninger har en særlig indflydelse på læsernes 
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politiske mening, og at selvcensur er unødvendigt. Tegninger bidrager i højere grad til at 
forstærke en allerede stærk mening hos læseren. 
  
4.4 “Political Cartoons: ’Ink Blots of the Editorial Page’” (Bilag 15) 
“Political Cartoons: ‘Ink Blots of the Editorial Page’” er en artikel af LeRoy M. Carl, der 
omhandler forskellige forståelser af den politiske satiretegning. På engelsk går denne type 
tegning under betegnelsen ”editorial cartoons”. 
I artiklen lægges der vægt på, at den politiske satiretegning er en genre for sig selv, som 
ikke kan sammenlignes med andre billedtyper. 
  
I artiklen argumenteres der for, at satiretegnerens job gøres lettere, hvis budskabet kan 
afkodes ud fra almene kulturelle og politiske forestillinger. Budskabet kommer således 
tydeligere frem, hvis det for modtageren er en velkendt kulturel og politisk kontekst. 
Tegneren vil naturligvis have en idé med tegningens budskab, men forståelsen af dette 
budskab vil variere for den enkelte. Ingen vil forstå en tegning på samme måde, men alle 
vil dog på en eller anden måde få noget ud af den. Tegningen stimulerer nemlig 
hjerneaktivitet.  
  
Forståelsen af tegningens budskab er således op til den enkelte. Det er blandt andet faktorer 
såsom miljø, baggrund, værdigrundlag og viden om bestemte hændelser som spiller ind i 
forhold til forståelsen af en tegning. I artiklen inddrages her eksempel på undersøgelser, der 
netop underbygger, at en tegning får forskellige betydninger blandt andet ud fra folks viden 
og  forskellige forståelser af symboler. 
I artiklens afsluttende bemærkning siges det, at politiske satiretegninger måske ikke 
nødvendigvis skal forstås af mange forskellige folk og det kan være en del af fascinationen 
ved disse tegninger. 
 
4.5 “Mellem karneval og kampagne” (Bilag 16) 
Artiklen ”Mellem karneval og kampagne” af Dennis Meyhoff Brink fra 2011, fungerer 
som en historisk gennemgang af religionssatirens europæiske historie. 
Vi bliver som læser præsenteret for en kronologisk gennemgang, af de 30 forskellige 
eksemplarer af satiretegninger, som artiklen indeholder. 
Selvom artiklen hovedsageligt forholder sig til europæisk religionssatire, beskæftiger den 
sig også med mere generelle aspekter ved satiretegningen. Eksempelvis dette citat af den 
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danske satiriker, P.A. Heiberg: ”Satire betyder Vittighed naar den gaar løs paa andre, men 
Ondskab, naar den træffer os selv” (Brink, 2011: 160). En vigtig betragtning i artiklen, er 
at der bliver beskrevet hvordan den europæiske religionssatire har været anvendt af vidt 
forskellige mennesker, til vidt forskellige formål. Man kan dermed sagtens opfatte 
satiretegninger som et våben, til at opnå magt, indflydelse samt oplysning.  
  
Den helt centrale pointe i Brinks artikel er den, at satiretegningen er gået fra paneuropæisk 
folkefest (karneval) til religiøs massepropaganda, for yderligere at udmønte sig som et 
slags afslørings- og udstillingsredskab, anvendt af adskillige kritiske oplysningssatirikere. 
Hertil afrunder Brink sin artikel med et sidste opråb, nemlig vigtigheden af at skelne 
mellem den kritisk-afslørende religionssatire, karnevalskulturen og på den anden side, den 
dæmoniserende konfessionskampagne. 
  
4.6 Delkonklusion 
Artiklerne repræsenterer som nævnt, et udklip af den eksisterende forskning om 
satiretegninger. Forskningsarbejdet i artiklerne er varieret, både i forhold til emnets fokus 
samt metode. Dette bidrager til en bred indsigt, samt en inspiration til udarbejdelse af en ny 
undersøgelse på området. Teksternes fokus er varieret og omhandler blandt andet satire på 
nationalt plan, politisk satire og religiøs satire. På trods af at fokus i artiklerne ikke læner 
sig fuldstændig op af dette projekts omdrejningspunkt, bidrager de hver især med 
interessante pointer og resultater der kan diskuteres og perspektiveres til. Nogle af 
artiklerne bidrager desuden direkte til projektet som kilder. Artiklerne repræsenterer en 
tværfaglig behandling af emnet, dette har bidraget til vores beslutning om ligeledes 
anvende en tværfaglig tilgang. 
På det metodemæssige plan anvendes der forskellige kvalitative og kvantitative metoder, 
som kunne inspirere til dette projekts metodebrug. Specifikt er vi især inspireret af brugen 
af Barthes billedsemiotik. Gennemgangen af den eksisterende forskning på området har 
desuden belyst hvorledes det empiriske danske område er åbent. Hvilket giver vores 
undersøgelse, på et dansk nationalt plan, øget relevans Med disse artikler som 
udgangspunkt har projektet taget retning.  
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5. Afgrænsning  
 
Vi har i vores udvælgelsesproces af satiretegninger haft fokus på tegninger, som kan 
skildre dansk nationalidentitet. De seks tegninger er udgivet i tre forskellige perioder, 
henholdsvis 1960’erne, 1980’erne og 2010’erne. Tegningerne indeholder hver især 
nationale symboler, som vi på forhånd har udvalgt. På den måde vil vi undersøge, hvordan 
nationale symboler reproducerer dansk nationalidentitet.  
 
Fire af tegningerne er tegnet af danske tegnere og udgivet i danske medier. I kraft af deres 
herkomst, kan de fire tegninger siges at repræsentere et indre syn på dansk 
nationalidentitet. 
Derudover har vi bevidst valgt at inddrage to udenlandske satiriske tegninger. 
Disse er henholdsvis Dave Browns tegning af Den Lille Havfrue, som er publiceret i den 
britiske avis The Independent, samt Steve Bells tegning af Lars Løkke, som er udgivet i 
den britiske avis The Guardian. 
Begge tegninger udspringer som en direkte reaktion på Danmarks håndtering af 
flygtningesituationen. Det er et helt bevidst valg at inddrage disse to udenlandske tegninger 
som supplement til de danske, med henblik på at undersøge et indre og ydre syn på dansk 
nationalidentitet. Ved at inddrage disse udenlandske tegninger, bliver det muligt for 
projektet at anskue, hvilke nationale symboler som udenlandske satiretegnere forbinder 
med Danmark, og på den måde opnå et bredere perspektiv. 
Én ting er, hvorledes danske satiretegnere fremstiller den danske nation og skitserer de 
herskende nationale symboler. En anden er, hvorledes Danmark som nation bliver opfattet 
internationalt, og hvilke nationale symboler som andre lande forbinder Danmark med. 
Vi afgrænser altså projektets fokus til at omhandle Danmark og det britiske syn på 
Danmark. 
 
6. Definition af satiretegningen  
 
Satire- og karikaturtegninger kan argumenteres for at være to sider af samme sag.  
Der ses dog en forskel i den retning de to typer af tegninger bevæger sig i, samt den tone de 
fastlægger.  
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Satirens mål bestræber sig på et skarpt syn i retning mod en kritik eller en ”Angribende 
latterliggørelse” (Redaktionen, Den Store Danske: 2014). Denne latterliggørelse, kan for 
nogle være underholdende, mens den for andre kan være stødende. Det er en god pointe at 
holde fast i, da satiren netop bruges i debatrelaterede sammenhænge.  
”Satire betyder Vittighed naar den gaar løs paa andre, men Ondskab, naar den træffer os 
selv” (Brink, 2011: 160) P. A. Heibergs citat er en god måde at beskrive satiretegningens 
kompleksitet.  
 
Satiretegningen virker mere udfordrende i forhold til karikaturtegningen, som kan 
beskrives som mere medgørlig – venlig om man vil. Karikatur kommer af det latinske 
caricare, der betyder at ”læsse på en vogn” eller at ”overdrive” (Den Danske Ordbog: 
karikatur). 
Med en intention om en dybere kortlægning af karikatur- og satiretegningens anatomi, vil 
der blive inddraget en artikel fra Cambridge University Press. Artiklen On a Theory of 
Political Caricature, skrevet af Lawrence H. Streicher. Denne prøver at definere forskelle 
på karikatur og satire. ”The term ”caricature” has been employed to indicate exaggerated 
representation of the most characteristic features if persons or things (…)” (Streicher, 
2014: 431).  
Citatet bør stå som en understregende pointe til ovenståendes bemærkning om det 
overdrivende aspekt, der ligger i karikaturen. Der er måske endda en tydelig tendens at 
finde i karikaturen. Streicher fortsætter med pointen om, at man viser accept overfor 
karikaturen, der endda i visse tilfælde kan erfares som en gestus. ”Many famous figures 
liked to see themselves reproduced as caricatures in the mass press and settle the matter by 
having cartoonists sign drawings which were already signed by the printing press” 
(Streicher, 2014: 433). 
Nedenstående vil gøre det klart, hvorfor lignende eksempel ikke vil være tilfældet hos 
satiretegningen. ”Satire typically deals with demonstration and exposure of human vices or 
follies on order to scorn or ridicule humans (…)” (Streicher, 2014: 431). 
Brugen af disse citater fra Streicher, vil med et fordelagtigt udgangspunkt understrege en af 
tydelige forskelle, der ligger hos de ellers to sammenfaldende begreber.  
 
Mens ovenstående har rettet et fokus på en af de mærkbare forskelle, der ligger mellem 
satire- og karikaturtegningen, vil det ydermere være muligt at antyde nogle af lighederne 
mellem de to genre. Ligheden skal findes i den nerve, der forbinder vores forståelse af 
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tegningernes referencer til et givent problemfelt. Både satire- og karikaturtegningen er med 
til at simplificere den mulige kompleksitet, der måtte ligge i et givent problemfelt.  
Her vil Streicher blive assisteret af Laura Calabrese og Catherine Bouko fra Université 
libre de Bruxelles med artiklen Cartoons as social discourse: an analysis of homages to 
Charlie Hebdo. ”Caricature interprets nations, figures and events and helps to supplement 
the news presentation with statements of ”meaning” (Streicher, 2014: 438).  
Calabrese og Boukos assisteren består her i et understøttende citat fra deres artikel. “By 
describing, naming and categorizing, media discourse aims at decreasing the complexity of 
the event” (Calabrese & Bouko, Bilag 13: 2015: 2).  
Satiren og karikaturen besidder ifølge de to artikler, en evne til at mindske kompleksiteten 
ved hjælp af sociale- samt nationale erindringsfællesskaber. Det er vigtigt at påpege det 
fokus Bouko og Calabrese forfølger i artiklen. Charlie Hebdo har ikke et direkte relevant 
ærinde i dette redegørende afsnit, men vil alligevel kunne skabe en klarhed i den 
formidling der søges at understrege den simplificering både karikatur- og satiretegningen 
kreerer. 
 
En inddragelse af historikeren Dennis Meyhoff Brinks syn på satiretegningens udvikling 
samt den forandring den er gennemgået, findes her relevant til at kunne uddybe en 
kvalitativ og informativ redegørelse af satiretegningen. Med benyttelsen af Brink, er det 
vigtigt at påpege hans ekspertise indenfor religionssatire og udviklingen af denne. Projektet 
har dog ikke til formål at behandle dette problemfelt. Af den grund bruges Brink i forhold 
til de tre forskellige typer af satiretegninger for at kunne uddybe aspekter ved 
satiretegningen.  
 ”Jeg har identificeret tre meget forskellige udlægninger af, hvad satire er. De har alle 
tendens til at overse, at satire også kan udspille sig på bekostning af frihed og demokrati. 
Og at den kan være vendt mod folket og ikke kun mod magthaverne.” (Ebdrup, 
videnskab.dk: 2011) 
 
6.1 Den analyserende satiriske teori  
Indledende beskriver Brink blandt andet en af genrerne som karnevalistisk satire. Denne 
satire ses som den, der vender op og ned på de faste former og forhold (Ibid: 2011). 
Endvidere gør den op med de normer der end måtte være til debattens problemfelt. Inden 
for denne type af satire genkendes der ofte en humoristisk tilgang til den aktuelle 
problemstilling. Overgangen fra karnevalistisk- til, hvad Brink beskriver som 
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kampagnesatire, skal ses som et overlap gennem en længere periode. Alligevel er der 
historiske begivenheder i den vestlige verden der gør det muligt, at denne kampagnesatire 
får en tydelig begyndelse. Bogtrykkerkunsten, der opstår i det 16. århundrede er med til at 
gøre denne søgen efter kampagne mulig (Ibid: 2011).  
 
En videre uddybelse af ovenstående bør være, at der ses en stræben efter at skabe en 
propagandalignende meddelelse igennem tegningerne. Der er ikke lagt fingre imellem, da 
budskabet i disse tilfælde ikke tager højde for eventuelle beviser eller plausible forhold, 
som modsiger dette budskab. Et eksempel på dette kunne være Martin Luthers gentrykning 
af satiretegningen Jødesoen fra 1460 (Brink, 2011: 165). Denne portrættering af soen, der 
fodrer og samtidig stimuleres af jøder, er med til at skabe en eksklusion og en nedgørelse 
af jøderne. Eksemplet er med til at tydeliggøre den kampagne, der blev ført mod jøderne op 
igennem middelalderen. Dette er et eksempel på, hvordan satire kan bruges unuanceret og 
til at fremstille kollektive identiteter, uden et faktuelt grundlag.  
 
Afsluttende er at finde den konfrontatoriske satire. Denne bestræber sig på at kortlægge det 
skjulte. Det kan her tydeligt findes som værende et element i både det politisk- og 
samfundssatiriske. Her indgår magtmisbrug eller tydelige sociale uligheder som værende 
en synlig kerne i den konfrontatoriske satire (Ebdrup, videnskab.dk: 2011).  
Det konfrontatoriske kan ses som en pegende finger med en hård kritik rettet mod 
tegningens opposition (Ebdrup, videnskab.dk: 2011). 
 
Centralt i Brinks artikel  Fra karneval til kampagne, ligger der en pointe om en benyttelse 
af satiren, der går igennem en betydelig udvikling. Fra karnevallets paneuropæiske 
folkefest til den nævnte propaganda, for endvidere at udvikle sig til et udstillingsredskab 
(Brink, 2011: 176). Sidstnævnte ses især aktuelt i nutiden. Udstillingen bør ikke, og er 
ikke, i en betragtelig bevægelse der kan defineres som ensrettet. Satiren går til og fra alle 
sociale lag.  
Til dette kommer Brink med en uddybende pointe:  
 
”Ingen har kunnet fastlåse de satiriske former til bestemte funktioner. Ingen har kunnet 
tøjle den satiriske frækhed og binde den til en bestemt verdensanskuelse. Derfor kan vi ikke 
fastholde en forestilling om religionssatiren som de svages våben og dermed noget der 
generelt står i folkets frigørelsens tjeneste.” (Brink, 2011: 177). 
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Med inddragelsen af Brinks beskrivelse af hans analyserende aspekter af satiretegning 
igennem tiden, vil dette blive benyttet som et springbræt til satirens politiske- og 
samfundssatiriske anvendelse.  
 
Hertil anvendes Streicher med hans beskrivelse af det politiske- og samfundssatiriske 
element i både satiren og karikaturen. Streichers definition på politisk satire kredser om en 
latterliggørelse af personer eller organisationer, der er engageret eller besidder en magt, der 
har et formål i samfundet (Streicher, 2014: 432). Et eksempel på de nævnte organisationer 
kan illustreres i form af  Folketinget, hvor Danmarks politik har sin nationale holdeplads. 
Politisk satire tager altså udgangspunkt i politisk relaterede sammenhænge, men med et 
kritisk standpunkt til tegningens opposition. 
 
Nedenstående citat forsøger at redegøre for udgangspunktet samt nødvendigheden i 
politiske satiretegninger. ”Whatever other social benefit the genre offers, political 
cartoonists maintain that their purpose is to censure the actions of the powerful via the 
force of ridicule.” (Manning, Phiddian, 2004: 26). Dette citat giver en beskrivelse af den 
nødvendighed satiren har indenfor det politiske aspekt, og hvad tegnerens hensigt er med 
denne.  
 
Den nævnte samfundssatire arbejder ikke direkte med politisk relaterede sammenhænge, 
men retter derimod blikket mod sociale problemstillinger i samfundet. Her kunne uligheder 
i sociale lag være et tydeligt eksempel (Streicher, 2014: 432).      
 
Der er igennem afsnittet blevet lagt fokus på både karikatur- og satiretegningens funktion 
og opbygning. Projektets problemfelt fokuserer på konkrete elementer af satiretegningens 
bestanddele. Det er således igennem dette afsnit, at satiretegningens udvikling og 
inddragelse er at finde højest, grundet projektets fokus og problemfelt.   
Definitionen og redegørelsen på satirens- samt karikaturens mange ansigter er grundet 
projektets fokus. 
 
Satiretegningen kan ikke defineres konkret. Vi anser genren som værende et medie, der kan 
bruges til meningsdannende formål. Der er flere problemstillinger tilknyttet denne genre. 
Om en satiretegning er politisk eller ej, afhænger af hvordan man anskuer den. I projektet 
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anskuer vi tegningerne som udtryk for en samfundsmæssig diskurs, og derfor er der i et 
foucaultiansk syn, altid en form for magt knyttet til genren. 
 
6.2 Den politiske bladtegning 
Hvad er det, der gør en satiretegning så unik? Den danske journalist Anders Jerichow har 
med sin bog Bladtegnere i et globalt minefelt, specialiseret sig indenfor satiretegninger. 
Han påpeger det faktum, at en bladtegning modsat selv det mest velskrevne essay, påvirker 
os med det samme (Jerichow, 2011: 13). En given tegning kan vække følelser verden over, 
som vi eksempelvis så det med Muhammedtegningerne. 
Det unikke og særprægede ved disse bladtegninger er, at de kan opfattes forskelligt alt 
efter, hvilket individ der læser dem. Dog kan disse individuelle fortolkninger hurtigt 
eskalere og munde ud i en kollektiv opfattelse, ofte præget af politiske ståsteder (Jerichow, 
2011: 13). 
 
7. Teori  
 
7.1  Visual Culture  
I projektet indgår udvalgte satiretegninger som de cases der efterprøves i forhold til vores 
påstand. En satiretegning skiller sig ud fra resten af den pågældende avis, ved ikke kun at 
bestå af tekst, men også af et billede. For at forstå og arbejde analytisk med en 
satiretegning, må man anerkende og undersøge, hvad forskellen mellem det tekstuelle og 
det billedlige er. I indledningen gør vi brug af en kendt talemåde, nemlig det, at et billede 
siger mere end tusinde ord. Derfor spørger vi: hvordan defineres et billede og hvad er 
subjektets relation til det visuelle? 
Til at undersøge dette, inddrager vi værket Visual Culture: The Reader, af Jessica Evans og 
Stuart Hall. Værket er en samling af forskellige essays fra forskellige fagdiscipliner, som 
omhandler studiet af det visuelle.  
 
Når man møder ny information, om det er igennem en tekst eller igennem et billede, sker 
der altid et fortolkningsarbejde. Men en definition på en forskel mellem tekst og det 
billedlige er svær at slå fast. “… despite the all-pervasive image-making which 
characterizes our world, ‘we still do not know exactly what pictures are, what their 
relation to language is, how they operate on observers and on the world… (Mitchell, 1994: 
13).” (Evans, Hall, 1999: 4). Som citatet understreger, er det billedlige en 
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gennemtrængende del af verdenen i dag, og angiveligt i endnu højere grad i nutiden end i 
1994. I citatet indgår også en undren som dette projekt udspringer af – vi vil undersøge 
hvordan billeder i form af satiretegninger, påvirker den observerende og i endnu højere 
grad, hvordan billeder er med til at forme vores virkelighed. Hall og Evans skriver 
yderligere ”The picture, he goes on to argue, is ’a complex interplay between visuality, 
apparatus, institutions, bodies and figurality’ (Mitchell, 1994: 16).” (Evans, Hall, 1999: 4). 
Der er altså mange forskellige faktorer, der er relevante i en analyse af noget billedligt. 
Disse karakteristika for Visual Culture vil blive uddybet yderligere.  
 
I vores analyse vil vi gøre brug af Roland Barthes semiotik. Omkring denne teori skriver 
Evans følgende. “’All that is needed is the knowledge bound up with our perception’, 
which is a matter of ‘almost anthropological knowledge’ (...) This is the level of knowledge 
that we require in order to determine what the image appears to ‘show’, rather what it 
‘tells’ – the area of connotation.” (Evans, Hall, 1999: 13). For at forstå et billede, men også 
dets evne til at påvirke identitetsdannelse, vil analysen bestå af at beskrive henholdsvis det 
denotative- og det konnotative niveau. 
 
Ved at inddrage og gøre brug af Barthes semiotiske analyse, står vi dog overfor et problem.   
 
“Part III, ‘Looking and Subjectivity’, relativizes semiotics by shifting the emphasis away 
from the texts of representation to the question of the subject who is at the center of the 
meaning, but for whom meaning very often works below the threshold of consciousness. 
Here, our selection indicates that meaning is constituted not in the visual sign itself as a 
self-sufficient entity, nor exclusively in the sociological positions and identities of the 
audience, but in the articulation between viewer and viewed, between the power of the 
image to signify and the viewer’s capacity to interpret meaning” (Evans, Hall, 1999: 4).  
 
Når man skriver om konnotationer, er det naturligvis subjektivt og eller kulturelt bestemt til 
en vis grad. For at forholde os kritiske overfor vores egen analyse, anerkender vi at 
projektets konnotative analyse vil være præget af vores egen subjektivitet. Som Evans og 
Hall skriver,  er vores egen forståelse et produkt af vores samlede forståelse som viewer og 
vores overordnede kapacitet til at fortolke eller afkode en mening. Det er især her, at 
subjektets forbindelse til det billedlige kommer til udtryk. Den sociologiske position og 
modtagerens identitet, som beskrives som en af de relevante komponenter, vil i dette 
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projekt handle om nationalidentitet som en kollektiv identitet og sociologisk position. Der 
understreges også, at billedet ikke har en effekt i sig selv men, at det først er i et samspil 
med modtageren, at det betydningsfulde og dermed meningen opstår.  
 
Problemstillinger som disse, vil vi videre uddybe i selve analysen af de udvalgte 
satiretegninger. En afrundende pointe omkring relationen mellem det tekstuelle, det 
billedlige samt subjektet skal dog inddrages. Når vi i analysen har taget højde for de 
forskellige elementer, som er i relation til det billedlige, kan vi dog også på baggrund af 
Barthes semiotik udlede, at det tekstuelle og det billedlige skal behandles ens. ”This is why 
the semiologist is entitled to treat in the same way writing and pictures: what he retains 
from them is the fact that they are both signs that they both reach  the threshold of myth…” 
(Evans, Hall, 1999: 53). Da begge analytiske kategorier er signs for modtageren, altså 
subjektet, vil de i henhold til vores undersøgelse, analyseres ud fra det samme semiotiske 
og mytologiske koncept, konstrueret af Barthes. De forskelle der trods alt kan siges at være 
mellem det billedlige og tekstuelle, er i vores analyse ikke nødvendige. Kort sagt, er et 
billede åbent for fortolkning ligesom tekst er. Derfor kan et billede siges, at sige mere end 
tusinde ord. 
 
7.1.1 Visual Culture karakteristika 
”The picture, he goes on to argue, is ’a complex interplay between visuality, apparatus, 
institutions, bodies and figurality” (Evans, Hall, 1994: 16). “Each of these indicates a 
complex set of practices which lie behind and make possible the image and its capacity to 
convey meaning, each of which require its own conceptualization.” (Evans, Hall, 1999: 4).  
En uddybning af disse karakteristika vil indgå som et analyseaspekt i projektet. Det 
visuelle aspekt ved satiretegninger betyder, at det er vigtigt for forståelsen af billedets evne 
til at påvirke en modtagergruppe.  
 
Visuality hentyder til det faktum, at det er visuelt. Hermed ikke auditivt, taktilt eller 
hvordan man ellers kan sanse noget. Det er det visuelle der er det vigtige, hvilket giver sig 
selv, da projektet har fokus på tegninger. 
 
Apparatus hentyder til den proces, hvorigennem satiretegninger bliver produceret og når ud 
til en seer. ” The ´Apparatus´refers to the means or ´media´by which images are produced 
and circulated, which are increasingly sophisticated and complex in our world of 
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electronic reproduction…” (Evans, Hall, 1999: 5). Her er det relevant at henlede 
opmærksomheden på fænomener som sociale medier og, hvordan internettet har forbundet 
store dele af verden over tid og sted. Dermed ligger der i begrebet, at en satiretegning kan 
blive ved med at nå nye og flere seere. Dette faktum taget i betragtning, kan satiretegninger 
og deres symbolik nå ud og skabe større genkendelighed hos modtageren. Der skabes 
således mere resonans hos modtageren i mødet med danske nationalsymboler, 
hvorigennem genkendeligheden øges.  
At tage begrebet apparatus i betragtning, fortæller dog ikke noget om hvilke forståelser 
eller følelser symbolerne associeres med hos modtageren.  
 
Institutions kan være alle kulturrelaterede organer i samfundet, såsom Dagbladet Politiken 
eller andre dagblade, men også foreninger, sammenslutninger, NGO’er og andre politisk 
organiserede strømninger. ”The ´institutions´ refer to the organized social relations of 
image-making and circulation, which today are often large scale and corporate in 
structure, global in their scale of operations” (Evans, Hall, 1999: 5). Institutionerne er i 
denne sammenhæng mere relevante i forhold til specifikke konnotationer vedrørende 
symbolikken. Med udgangspunkt i Politiken som en specifik institution, kan man groft sagt 
forvente en bestemt modtagergruppe. Politiken er historisk set forbundet med det politiske 
parti, Det Radikale Venstre. Da denne institution er ansvarlig for de satiretegninger, der 
bliver publiceret i Politiken, kan institutionen påvirke hvordan nationalidentitet bliver 
fremstillet og i hvilken kontekst man gør brug af nationalsymbolik. På samme måde kan 
andre organisationer afgøre, hvordan den pågældende organisation gør brug af 
nationalsymboler og til hvilket formål.  
 
Bodies handler om ”(…) the necessary ’other’ in the circuits of visual meaning, which 
make meaning possible, and whose conduct images regulate” (Evans, Hall, 1999: 5). Dette 
projekt har ikke udelukkende fokus på modtageren, men også selve meddelelsen i form af 
satiretegninger. Der er derimod fokus på, hvordan dansk nationalidentitet bliver fremstillet 
og dansk nationalsymbolik bliver brugt. Dette fortæller noget om modtagerens kulturelle 
forståelsesramme. Denne forståelsesramme kan endvidere siges at være den sociologiske 
position den intenderede læser er i. I begrebet bodies ligger der også det, at billedets 
mening, holdninger og udtryk, først bliver realiseret i mødet med en modtager. Man kan 
argumentere for, at det ikke kun er tegnerne eller udgiverne af tegningerne, som er med til 
at skabe og reproducere en bestemt kollektiv identitet. Tegningerne reproducerer en i 
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forvejen konstrueret kollektiv identitet, og gennem denne genkendelighed bliver 
symbolerne og brugen af dem forstærket. Man kan argumentere for, at det fungerer som en 
gensidig meningsudveksling. 
 
Figurality dækker over det faktum, at billeder med dets form og farver danner konkrete 
billeder over ofte abstrakte fænomener. Ved et abstrakt fænomen menes der i denne 
forstand eksempelvis, ideologier eller andre tankestrømme som med figurality bliver 
konkretiseret. Figurality beskrives af Hall og Stuart som ”the image’s privileged position in 
relation to representing or ´figuring´the world to us in pictorial form” (Evans, Hall, 1999: 
4-5). Man kan argumentere for, at begrebet figurality bliver grundigt afdækket igennem 
Barthes analysemetode, hvor billedets konkrete indhold, altså det denotative niveau og 
billedets abstrakte indhold, altså det konnotative niveau, bliver afdækket. 
  
7.2 Benedict Anderson  
I dette projekt har vi valgt at inddrage Benedict Andersons Forestillede fællesskaber for at 
redegøre for nationalstaten og dens dannelse. Nationalstaten fremgår som afgørende for, 
hvordan man opfatter sig selv og omverdenen. Derfor er det oplagt at kigge nærmere på 
nationalstaten i en undersøgelse af nationalidentitet. Dette lægger op til en nærmere 
undersøgelse af fænomenet danskhed.  
 
Forestillede fællesskaber er ifølge Anderson produktet af særlige egenskaber og forhold, 
der tilsammen udgør nationen, som vi kender den i dag. Nationalismen skal altså forstås 
ved at sammenligne den med de tanker der skabte de politiske ideologier og imod hvilke 
der ikke blev skabt. Altså skal nationen sammenlignes med religion og lignende kulturelle 
fællesskaber (Anderson, 2001: 54). 
Benedict Anderson kommer med denne definition af nationalstat: “Det er et forestillet 
politisk fællesskab - og forestillet som både uafværgeligt afgrænset og suveræn” 
(Anderson, 2001: 48).  
Anderson benytter ordet forestillet af den årsag, at forestillede fællesskaber er baseret på et 
billede af en samlet kollektiv identitet, der hver især har en forestilling om hvad de har til 
fælles. Dette er på trods af at medlemmerne i det store hele, ikke kender til hinanden . 
Renan som Anderson refererer til, formulere dette således: “Essensen af en nation er at 
alle individer har mange ting til fælles, og også at alle må have glemt mange ting.” 
(Anderson, 2001: 49).  
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Ifølge Anderson er der således flere forskellige ting, der har attribueret til skabelsen af 
disse forestillede fællesskaber og ikke mindst flere årsager til at dette har kunnet lade sig 
gøre. Disse årsager kunne ikke alene danne det fællesskab, vi i dag kender som 
nationalidentitet, men tilsammen har de ifølge Anderson kunne skabe nationalstater og 
følgeligt den nationale identitet. Denne undersøgelses omfang er utroligt bredt. Vi har 
derfor valgt at fremhæve de årsager som vi mener er relevante for vores projekt, og ikke 
mindst dannelsen af nationer og de kulturelle rødder, som har dannet grobund for 
nationalismen.  
 
Før nationen blev til, dannede den religiøse forestillingsverden og Det dynastiske rige den 
daværende måde at tænke på, både ontologisk og politisk. Igennem beskrivelsen af 
nedbrydelsen af de kulturelle fællesskaber forklarer Anderson i sin bog Forestillede 
fællesskaber, hvordan nationen blev skabt.  “Det er nationalismens magi at forvandle 
tilfælde til skæbne” (Anderson, 2001: 54). Vi er alle klar over, at vi er kommet hertil, og vi 
skal herfra på et tidspunkt. Vi forstår dermed følgende det forbundne og det uundgåelige i 
vores genetiske arv. Således er en af de største årsager til nations legitimitet forbundet med 
nationalismens forsøg på at overtage religions rolle i at give et svar på dette (Anderson, 
2001: 53-54). 
 
Et af de fællesskaber der har været medvirkende til at danne en referenceramme og 
derigennem forstå nationen er Det religiøse fællesskab. Det religiøse fællesskab blev ifølge 
Anderson gjort muligt at begribe ved hjælp af det hellige sprog og håndskrevne skriftsprog. 
Der var flere forskellige religiøse fællesskaber. Trods dette, betragtede de alle dem selv 
som kosmisk centrale, og dermed også særligt forbundet til en overjordisk magtorden 
gennem et helligt sprog (Anderson, 2001: 54-55). 
Hvis man tager Islam som eksempel på et religiøst fællesskab, kan man her se et eksempel 
på hvordan folket, trods de mange forskellige sprog der blev snakket i Mekka, stadig blev 
forbundet igennem ét helligt fælles sprog. Dette skyldes at Koranen, faktisk indtil for nylig, 
kun blev skrevet og læst på et sprog, som blev opfattet som det hellige sprog, arabisk. 
Sproget skabte på den måde et fællesskab ud fra tegn og ikke lyde. Samme eksempel på 
daværende tidspunkt kunne kobles på de andre store religioner såsom Kristendommen 
(Anderson, 2001: 54-55). 
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Efter den sene middelalder begyndte nedbrydelsen af disse fællesskaber langsomt at svinde 
ind (Anderson, 2001: 58). En af de årsager som Anderson fremhæver er effekten af de 
opdagelsesrejsende, som var med til at udvide den geografiske og kulturelle horisont 
(Anderson, 2001: 59). Anderson nævner, at den ubevidste brug af “vores” og “deres” 
begynder at komme til udtryk herefter. Dette kunne tolkes ud fra Marco Polos beskrivelse 
af kristendommen som den sandeste og bedste. Denne sammenlignelige tankegang går igen 
i nationernes opfattelse af dem selv som den bedste, hvor man anskuer “de andre” ud fra et 
et sammenligneligt konkurrerende felt (Anderson, 2001: 60). Vi genkender dermed os selv 
ved at spejle os med andre, og derudfra danner vi således også vores nationalidentitet. 
 
Ligeledes som Det religiøse fællesskab, var det Det dynastiske rige et kulturelt system, der 
kan sammenlignes med nationen. Det var på daværende tidspunkt det eneste fællesskab, og 
dermed politiske fællesskab man kunne forestille sig. Legitimiteten af monarkiet stammer 
fra det guddommelige og ikke fra folket. Det vertikale verdensbillede er således opsat efter 
en hierarkisk orden, Gud, Paven, Adelen og resterende som levede som undersåtter. 
Staterne blev her defineret ude fra centre hvis grænser var gennemtrængelige og utydelige. 
I 1700-tallet begyndte disse fællesskabers legitimitet langsomt at blive nedbrudt i 
Vesteuropa. Eksempler på dette er for eksempel oplysningstiden, som indskrænkede 
katolicismens magt, der førte til fremgangen af de demokratiske tanker – tanker som 
lighed, fællesskab og broderskab (Anderson, 2010: 62-65). 
 
Det er dog ikke disse eksempler alene som har været medvirkende til at skabe en ny social 
virkelighed, det man i dag kender som nationen. Tidsopfattelser har også haft stor 
betydning. Middelalderkristendommens historie var ikke koblet på en idé om adskillelse af 
nutid og fortid, og dermed årsag og effekt (Anderson, 2001: 66). Anderson inddrager Marc 
Bloch, som mener på baggrund af dette, at folk må have troet deres ende var nær: “Set i 
lyset af Kristus’ genkomst kunne indtræffe når som helst.” (Anderson, 2001: 67). 
Bevægelsen væk fra disse tidsopfattelser var grundet den kapitalisme, som udsprang af den 
nye trykkapitalisme i løbet af 1800 tallet. Dette medvirkede, at den nye tidsopfattelse 
kunne blive rodfæstet i hverdagen. “Det der er kommet for at overtage middelaldersens idé 
om simultanitet-langs-med-tid, er, for nu igen at låne Benjamins udtryk, en idé om 
“homogen, tom tid” i hvilken simultanitet så at sige er tværsgående, på tværs af tid 
markeret ikke er noget der er forestillet på forhånd, eller en fuldbyrdelse, men af temporalt 
sammentraf og målt med ure og kalendere” (Anderson, 2001: 68). 
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Reformationens gennemslagskraft havde en kæmpe betydning for dette. Her var en 
forfatter som Martin Luther af stor betydning. Hans teser blev trykt på blandt andet tysk og 
ikke latin, som kun de lærde havde adgang til. Dette medførte at den almindelige borger 
også havde mulighed for at forstå Luthers budskab. I og med at sproget blev gjort 
tilgængeligt for alle blev der således skabt et massepublikum. (Anderson, 2001: 86). Latin 
blev følgende brugt mindre og dermed voksede de forskellige modersmål frem. Dette 
udgjorde kimen til det nationale fællesskab, da folk havde nemmere ved at forstå sig selv i 
forhold til andre, da det hellige forestillede fællesskab blev nedbrudt (Anderson, 2001: 87). 
Dette skete fordi sproget blev reproduceret gennem tryksprog og følgende blev 
kommunikeret ud til masserne i et langt større omfang (Anderson, 2001: 90).  “Intet hjalp 
med at samle relaterede modersmål mere end kapitalismen, som inden for grænserne 
afstukket af grammatikker og syntakser skabte mekanisk reproduceret tryksprog der var i 
stand til at sprede sig ud gennem markedet” (Anderson, 2001: 91). 
Således blev det muligt for nationen at skabe en følelse af fællesskab på baggrund af det 
trykte sprog som noget fælles. De sprog, der vandt indpas gennem trykkapitalismen var 
også dem, der var i stand til at danne nye nationer. I takt med flere kunne læse og skrive, 
kunne forestillingen om nationen blive udbredt og dermed manifesteret i kollektivernes 
bevidsthed (Anderson, 2001: 93).  
“Konvergensen mellem kapitalisme og trykteknologi hen over den uundgåelige 
forskellighed af menneskesprog skabte muligheden for en ny form for forestillet fællesskab 
der i sin basale morfologi satte scenen for den moderne nation” (Anderson, 2001: 93). 
 
Anderson nævner i denne sammenhæng to eksempler på nødvendigheden af denne nye 
virkeligheds kontinuitet: romanen og avisen. Disse to eksempler kunne nemlig 
repræsentere nationen, som det forestillede fællesskab, som det er (Anderson, 2001: 69-
70). Indledningsvis  tager vi udgangspunkt i romanen. Den er karakteriseret ved, at der 
foregår mange sideløbende handlinger, som er bundet sammen på tværs af tid fra læserens 
perspektiv, selvom de umiddelbart er afhængige af hinanden (Ivarsson, Historisk Tidsskrift: 
2003). Romanen giver dermed idéen om “tom, homogen tid”, hvor samtidighed går på 
tværs af tid, præget af tidsmæssige sammenfald, der giver mulighed for at udvikle sig. 
Dermed er romanen medvirkende til at skabe det forestillede fællesskab som et kollektivt 
fællesskab, der bevæger sig sammen gennem tid, trods den faktor at medlemmerne ikke 
kender til hinanden. (Anderson, 2001: 69-70) 
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Avisen er som kulturelt produkt og med sin romanagtige form, ifølge Anderson med til at 
repræsentere disse fiktive træk, som skaber det forestillede fællesskab. Den er således med 
til at fastholde idéen om kalenderisk sammenfald og den stabile fremadskridende 
tidsregistrering af homogen, tom tid.  
Udover dette, er avisen den første moderne masseproducerede industrivare, hvis man 
betragter avisen som en komprimeret udgave af bogen. Her anskuer vi avisen som en 
endags bestseller. (Anderson, 2001: 79-80). Avisen overtager hermed religionens 
morgenbøn, idet der gør sig det samme princip gældende – at man forestiller sig at udføre 
samme rutine ,på samme tid, som tusinder af andre mennesker. “Kan man forestille sig 
noget mere levende tegn på sekulariserede, historisk, klokkeslætsindelte, forestillede 
fællesskab?” (Anderson 2001: 81). Hermed skaber avisen den “bemærkelsesværdige 
tiltro” til fællesskabets anonymitet der kendetegner moderne nationer. Fiktionen i de 
forestillede fællesskaber bliver langsomt rodfæstet i hverdagen (Anderson, 2001: 81). 
Nationen er altså bygget på forestillingen om “et dybt horisontalt kammeratskab” 
(Anderson, 2001: 50). Man har derfor en tillid til sine medmennesker indenfor det 
nationale fællesskab og følgende deres “regelmæssige, anonyme, samtidige identitet” 
(Anderson, 2001: 70). Dette gør, at nationens medlemmer er så dybt forankret i folks 
opfattelse af dem selv og andre, at de i nogle tilfælde er villige til at dø for nationen 
(Anderson, 2001: 50). 
 
7.3 Richard Jenkins  
Den engelske sociolog Richard Jenkins har foretaget en antropologisk og sociologisk 
undersøgelse af identitet med henblik på at undersøge nationale og etniske identiteter i 
Danmark. Undersøgelsen er lavet på baggrund af et feltarbejde i Skive mellem 1996 og 
1998 (Jenkins, 2014: 1). Rent metodisk er der tale om et etnografisk forskningsstudie 
(Jenkins, 2014: 18). Dette forskningsarbejde udfoldes i Jenkins bog At være dansk.    
 
Ifølge Jenkins er samarbejde, lighed og homogenitet danske dyder. Eksempelvis det 
faktum, at høje skatter tages følgende for givet af opretholdelsen af vores velfærdssamfund, 
som har en stor betydning i det danske samfund, og dermed den danske nationalstat 
(Jenkins, 2014: 33). 
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Områder som Jenkins fremhæver som særligt danske og som konstruerende for dansk 
nationalidentitet er følgende: 
•  At tale, synge og læse det danske sprog. 
•   Den pædagogiske ideologi, vedrørende dannelse i de forskellige institutionelle 
sammenhænge (børnehaver, folkeskoler etc.). 
•   De rituelle anvendelser af Dannebrog i hverdagen, som symbol for flere forskellige 
anledninger. 
•   Folkekirkens dominerende indflydelse, på folkets livsforløb, gennem vigtige ritualer 
såsom fødselsregistrering og danskhedens selvindlysende baggrund i kristendommen. 
•   Det på én gang distante og intime forhold til sine undersåtter, som det danske kongehus 
omhyggeligt har opelsket og administreret
 
(Jenkins, 2014: 287). 
  
Jenkins fremhæver, at den danske nationalidentitet er mere kompleks end som så og ikke 
kun er en homogen størrelse. Han beskriver danskheden således: “(...)en symbolsk 
konstruktion af nation og fællesskab, en kollektiv forestilling og en forestillet kollektivitet.” 
(Jenkins, 2014: 49).  
Det kan udledes ud fra Jenkins, at danske kollektive identiteter tillader forskellighed. Han 
mener ikke, at kravet om at være ”ens” eksisterer i noget udbredt omfang. Mere konkret 
beskrives de nationale identiteter som et slags fristed, hvor individerne på baggrund af 
minimale kriterier, kan tilpasse sig, og glemme alle de forskellige aspekter, som adskiller 
dem fra de andre medlemmer. Det at ”være dansk” er altså et nemt tilgængeligt kriterie for 
at være en del af danske nationale fællesskaber.  
 
Danmark, og den danske nationalidentitet har ifølge Jenkins et ”tolerant ansigt”. Dette ses 
igennem kammeratskabet indenfor arbejderbevægelsen, og gennem den pædagogiske 
filosofi om dannelse. Her findes der ifølge Jenkins, en villighed til at tale og lytte, som 
også afspejles i den traditionelt rummende folkekirke. I denne sammenhæng fremhæver 
Jenkins også ”hyggen” som værende særlig dansk (Jenkins, 2014: 241). Den danske 
nationalidentitet kan på mange måder være hyggelig og særligt inkluderende, men kan 
også være meget kontrollerende. Her fremhæves Janteloven, som i den grad er 
ekskluderende og kan virke fortærende og smålig (Jenkins, 2014: 242). 
  
De romantiske myter om den danske nationalstat lever dermed videre, men er i disse tider 
under pres af den stigende indvandring. Dette gør, at man sætter spørgsmålstegn ved, 
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hvordan man skal integrere de nytilkomne uden “(...) at miste sig selv” (Jenkins, 2014: 
288). 
Her bliver kirken og skolen udfordret, da forestillingen om hvem danskerne er, i denne 
sammenhæng, bliver taget for givet. Nu er det i højere grad en debat om, hvem som udgør 
folket i det moderne Danmark (Jenkins, 2014: 241). 
  
Indenfor de sidste 20 år, er der ifølge Jenkins opstået to ting, som er vigtige at fremhæve 
for forståelsen af Danmark som nationalstat. I 1992 hvor danskerne forkastede EU’s 
Maastricht-aftale ved en folkeafstemning og ved publiceringen af Muhammed-tegningerne 
i 2005.  
Det er således interessant at kigge nærmere på Danmarks forhold til EU. Her spiller den 
moderne nationale identitet en væsentlig rolle, idet der påpeges, at politisk 
selvbestemmelse er stærkt forbundet med denne (Jenkins, 2014: 72). 1992 skabte debat om 
danskheden og opfattelsen af en dansk kulturel homogenitet (Jenkins, 2014: 87). Denne 
debat var især præget af frygten for afgivelse af suverænitet og en ændring af den danske 
kultur (Jenkins, 2014: 95). Nej-stemmerne i 1992 kom således fra de som værnede om en 
fælles kultur og identitet. Foruden bekymringen for at miste politisk selvbestemmelse, var 
debatten ligeledes præget af frygten for øget indvandring og antityske følelser blandt 
danskerne (Jenkins, 2014: 88-89).  
 
7.3.1 Richard Jenkins om kollektiv identitet 
For at et individ kan integrere sig i en gruppe, skal individet først have sin egen opfattelse 
af, hvem det selv er. Her er det vigtigt, at individet er bevidst om dets egne sympatier og 
antipatier – hvad det værdsætter og hvad det ikke gør. Dette betegner Jenkins som the 
individual order, også kaldet den primære identitet :“the individual order is the human 
world as made up embodied individual and what-goes-on-in-their-heads.” (Jenkins, 2006: 
39). Den primære identitet hos den enkelte, kan være en ledetråd mod den kollektive 
forståelse for omverdenen og dens referencer. Det er først her, at gruppen kan dannes, da 
det er mennesker med samme sympatier og antipatier, som danner fællesskabet med 
hinanden:“Collective identification, on the other hand, evokes powerful imagery of people 
who are in some respect(s) apperently similar to each other” (Jenkins, 2006: 102). 
  
Den kollektive identitet forstås herved som en gruppe medlemmers selvforståelse af “vi”. 
Den primære identitet hos den enkelte kan være en ledetråd mod den kollektive forståelse 
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for omverdenen og dens referencer. Dette skabes ved, at individuelle identiteter finder 
hinanden på baggrund af deres egen selvforståelse. Dette belyser Jenkins endvidere med 
den sociale interaktion, som er påkrævet for at kunne være en del af et fællesskab. Han 
pointerer, hvordan identitet er social. Dette ses ved, at vi alle identificerer os med 
forskellige grupper og påpeger ligheder samt forskelle omhandlende os som individer, om 
grupperne og individet.“...members are believed to have something significant in 
common,(...) those individuals realise that they share similar situation and define 
themselves accordingly as members of collectivity (Jenkins, 2006: 43). Den kollektive 
identitet og individets egen selvidentifikation er begge processer, som er med til at danne 
individets hverdagspraksis. Dette betegner Jenkins som identifikationens indre-ydre-
dialektik, som også er der, hvor individuelle og kollektive identiteter konstitueres. Jenkins 
påpeger, at de individuelle og kollektive hænger sammen.”Thus individual and collective 
identities are systematically produced, reproduced and implicated in each other” (Jenkins, 
2006: 45).  
  
Her menes det, at individets indre selvdefinition tager udgangspunkt i individets personlige 
biografi og kroppen, men også i andres kategoriseringer af dem selv. Omvendt har 
individet en indre identifikation, der kommer til udtryk i den måde individet bærer sig selv 
på. Selvrepræsentationen har også betydning for hvorledes denne kategoriseres af andre. 
Ifølge Jenkins er alle identiteter således resultatet af kontinuerlig og dialektisk social 
praksis. For individet betyder dette, at lige meget om den ydre definition form afvises, eller 
ydes modstand mod fra andre, vil individet have refleksioner over modtagelsen. Ydre 
identifikationer vil således altid være en del af individet, selv hvis individet afviser eller 
yder modstand mod dem “Defining ´us´ involves defining a range of  ´thems´ also. When 
we are saying something about others we are often saying something about ourselves” 
(Jenkins, 2006: 102). 
 
Det rum hvor det indre- og ydre mødes, betegner Jenkins som det rum hvor 
gruppeidentiteter findes og forhandles. Selve gruppeidentitet og dets grænser konstrueres 
ud fra interaktion med hinanden og andre, hvor en balance mellem gruppens indre- og  
ydre identifikation bliver belyst. 
Det skal derfor forstås således, at det kollektive og individuelle er én og samme sag, 
hvilket er sammenhængende i en hverdagspraksis”Although identities are necessarily 
attributes of embodied individuals, they are equally necessarily collectively constituted, 
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sometimes at a high level of abstraction. In identification, the collective and the individual 
occupy the same space.” (Jenkins, 2006: 46). 
  
Individualiteten og det kollektive kan kun forekomme i form af integration:“individual and 
collective identifications only come into being within interaction” (Jenkins, 2006: 38). 
Teoretisering af identifikation skal derfor rumme individet og det kollektive i henholdsvis 
samme grad. Pointen er således, at det individuelle understreges i form af forskellighed, 
hvor det kollektive understreger sig selv i form af lighed. 
Endvidere skildrer Jenkins, at der findes to former for kollektiv identitet. Der er som førhen 
nævnt, den kollektive identitet hvor den individuelle selv identificere sig med gruppen og 
dermed bliver en del af den. Den anden form er den ydre opfattelse af individets rolle i en 
gruppe. Dette kunne for eksempel være en kulturel gruppering, som er individets 
interpersonelle gruppering “(...) two different types of collectivity(...) In the first, the 
members of a collectivity can identify themselves (...) In the second, members may be 
ignorant of their membership or even of the collectivity’s existence” (Jenkins, 2006: 104). 
  
Ifølge Jenkins kan verden inddeles i tre ordener. Disse ordener kan fremme vores forståelse 
af mødet og sammenhængen mellem individet og det kollektives identifikation. Den 
menneskelige verden, kan forstås som følgende tre særskilte ordener: 
 
• Individual identity “embodied in selfhood- is not a meaningful proposition in isolation 
from the human world of other people. Individuals are unique and variable, but selfhood is 
thoroughly socially constructed(..)” (Jenkins 2006: 40) 
• Interaction order “what people think about us no less significant than what we think 
about ourselves. It is not enough simply to assert an identity; that assertion must also be 
validated, or not, by those whom we have dealings. Identity is never unilateral” (Jenkins 
2006: 42) 
• The institutional order “Appropriating the methodological distinction between groups 
and categories, a distinction can be made between groups and categories, a distinction can 
be made between a collectivity which identifies and defines itself (a group for itself) and a 
collectivity which is identified and defined by others (a category in itself)” (Jenkins 2006: 
42).   
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Når man forholder sig til individers personlige identitet samt deres 
kompetenceudviklingsmuligheder, er det helt centralt at fokusere på barndommen. Jenkins 
pointerer, at netop barndommen er den grundlæggende grobund, for individers fremtidige 
dannelse (Jenkins, 2014: 161). Barnets køn bliver ganske tidligt i dets barndom, en 
afgørende faktor, som værende en individuel- såvel som en kollektiv identifikation. Disse 
identifikationer, som bliver etableret gennem den forholdsvis tidlige barndom, vil være 
ganske solide, og dermed svære at lave om på senere i barnets liv, derfor er de netop så 
centrale. Det er disse som Jenkins betegner som værende primære identiteter. Det er 
kombinationen af barnets egen indsats, og den socialisering, som børn opnår når de 
interagerer i grupper med jævnaldrende (Jenkins, 2014: 161). 
  
Med denne anskuelse in mente, vil det være afgørende for individerne i samfundet, hvilke 
kulturelle og samfundsmæssige fællesskaber, de er opvokset i.  
Disse vil ifølge Jenkins, være med til at bestemme, hvordan vi fremover vil tolke 
omverdenen. Endnu engang er koblingen til forståelsen af satiriske tegninger interessant. 
Som tidligere nævnt, er det unikke ved satiretegninger, at de kan forstås og tolkes 
forskelligt, alt efter hvem der læser dem. Her kommer Jenkins, med et bud på, hvilke 
faktorer der netop er centrale for vores kompetenceudvikling, for at kunne forholde os til 
sådanne tegninger. Forholder vi os til Jenkins teoretiske antagelser, vil barndommen spille 
en afgørende rolle, for den måde vi kan forstå og forholde os til satiretegninger på. 
  
Jenkins påpeger yderligere, at institutionerne har en dominerende rolle, i et land som 
Danmark. Han mener at kunne anskue en social- samt kulturel opdragelsesproces, som 
foregår gennem landets uddannelsessystem. Her opnår individerne bestemte 
adfærdsmønstre, såvel som generel viden, hvilket er påkrævet for, at de kan gebærde sig i 
og forstå kulturen i en nationalstat (Jenkins, 2014: 162). 
 
7.4 Maurice Halbwachs om kollektiv erindring 
Erindringsbegrebet har bestræbt sig på at forholde sig til at forklare individuelle- og 
kollektive erindringer samt disses kobling. Det arbejder altså ikke med individets forhold 
til samfundet. Desuden indeholder begrebet erindring et rent faktuelt aspekt, såvel som en 
”subjektiv, aktiv proces”. For det tredje kan erindringsbegrebet afdække historiefrembragte 
materialer såsom bøger, film og kunst, på samme vis som det kan betegne den 
erindringsarbejdende praksis (Warring, 2011: 12). 
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Trods de forskellige antagelser af erindring, er fokus langt de fleste steder på at tillægge det 
fortidige en nutidig betydning. Erindringsprocesser handler om en gennemgående 
forståelse af fortidens, nutidens samt fremtidens betydning. Det bygger på den antagelse, at 
det er socialt betinget, når man erindrer, og ses derved ikke som en individuel ting. 
Herigennem fastholder man fokus omkring samfundets socio-kulturelle 
reproduktionsprocesser, forstået på den måde, at erindring spiller en afgørende rolle for, 
hvordan et samfund bliver opretholdt eller forsøgt ændret. Dette ses ved det faktum, at 
både individuelle- og kollektive identitetsdannelser indeholder begrebet erindring 
(Warring, 2011: 13). 
 
Den franske sociolog Maurice Halbwachs er primært kendt for sit begreb kollektiv 
erindring (Halbwachs, 1980/1992). Han var elev af sociologen Èmile Durkheim, og han 
var den første til dybdegående at undersøge erindringens sociale aspekter (Misztal, 2003: 
50-56).  
 
Halbwachs arbejde anses som afgørende, da det gjorde op med den traditionelle forestilling 
om erindring, som en individuel faktor. I stedet vender Halbwachs fokus mod forståelsen 
mellem individuel og kollektiv erindring. Gennem hans arbejde med erindring som en 
social konstruktion, udarbejdede han det velkendte begreb erindringssteder, der anses som 
centralt, når man beskæftiger sig med erindring (Warring, 2011: 14). 
Hertil forekommer Halbwachs aktuel i dette projekts udforskning af kollektiv identitet som 
en konsekvens af satiretegninger.  
 
Ifølge Halbwachs forholder kollektiv identitet sig altid til nutidens hændelser som en 
rekonstruktion af fortiden. Han mener, at når vi som individer erindrer, danner vi konstant 
gradvist stereotyper i takt med, at den oprindelige hændelse efterhånden glemmes. Det er 
denne proces, der er med til at konstruere kollektive erindringer (Warring, 2011: 14). 
”Mens den kollektive erindring henter styrke og holdbarhed i et fællesskab af mennesker, 
erindrer det enkelte menneske som medlem af en gruppe. (…) Vores erindring forbliver 
kollektiv og den fortælles til os af andre, også selvom det drejer sig om begivenheder, som 
kun vi var en del af, eller som kun vi overværede. Vi er i virkeligheden aldrig alene.” 
(Halbwachs, 1950: 33 og 2 – Warrings oversættelse). 
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Ovenstående citat udpensler og simplificerer Halbwachs centrale pointer, omhandlende 
kollektiv erindring som et social aspekt. Han påpeger yderligere, at man som menneske 
udelukkende er i stand til at erindre som medlem af en social gruppe, hvilket leder os 
videre til hans påstand, nemlig at samtlige sociale fællesskaber, fodboldfans såvel som 
kirkegængere, konstruerer en særlig erindring omhandlende dennes fortid. Denne er som 
udgangspunkt altid karakteriseret ved formålet at fremstille sin egen gruppe som værende 
unik.  
Halbwachs formår ved denne argumentation at fremlede pointen, at alle kollektive 
erindringer er socialt konstruerede. Dette forklarer han ved, at de sociale grupperinger 
determinerer, hvad der skal bevares og hvad der på sin vis kan glemmes vedrørende 
gruppens identitet (Warring, 2011: 14). 
 
Det faktum, at erindring trods alt foregår individuelt hos mennesket, forklarer Halbwachs 
ved, at man indgår i forskellige sociale fællesskaber. Individets erindringsregister er på den 
måde repræsenteret gennem dets forskellige erindringsfællesskaber. Han fremhæver tre 
grupper, som tilsammen danner de vigtigste rammer for individets liv: religiøse grupper, 
samfundsklassen samt familien (Warring, 2011: 14).  
Her synes det interessant at fokusere på den førstnævnte. Det er værd at overveje hvorvidt 
denne ”religiøse gruppe”, stadig er en determinerende faktor i nutidens samfund eller må 
anses som værende forældet og erstattet af et andet meningsfællesskab.   
 
7.5 Bernard Eric Jensen om historiebrug 
”Jeg er subjektet af en livshistorie, der hele tiden bliver fortalt og genfortalt, idet den 
bliver levet” (Carr: 1986).  
 
Således beskriver David Carr det narrative historiebegreb, hvor nøgleord som livshistorie 
samt erindringsfællesskab er helt centrale (Jensen, 2003: 71). 
Forholder man sig til begrebet identitet som en narrativ konstruktion, som Bernard Eric 
Jensen gør det, er det vigtigt at forstå ens ”selv”, som bestående af et sæt komplekse 
betydningsdannelser. 
 
Bernard Eric Jensen gør en dyd ud af at beskrive, hvad mennesker bruger historie til. Han 
forklarer hvordan vi ikke blot anvender fortiden som meningsdannelser, men i lige så høj 
grad som etablerende elementer til at skabe en betydningssammenhæng, når vi skal 
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forholde os til og forstå andre mennesker (Jensen, 2003: 72). Hertil opstiller han tre 
dimensioner, indenfor historiebevidsthed: en erindrende funktion, som forholder sig til 
fortidens hændelser, en diagnosticerende funktion, hvilket griber fat i fortiden og benytter 
denne til at forstå nutiden, samt en anticiperende funktion, som er karakteriseret ved, at 
individerne anvender deres historiebevidsthed, til at danne sig nogle fremtidige 
forventninger (Warring, 2011: 9). 
 
Begrebet historiebevidsthed indeholder seks forskellige former, som overlapper hinanden. 
Dette projekt vil fokusere på den første form for historiebevidsthed: den personlige og 
kollektive identitet (Warring, 2011: 9), da dette projekt vil have som mål, at undersøge 
hvorledes satiriske tegninger, kan fastholde og ændre kollektive identiteter. Derfor vil der 
ikke indgå en videre undersøgelse af de resterende former for historiebrug. 
 
Idéen om identitet som en narrativ konstruktion er kun aktuel, såfremt man anskuer 
mennesket som et erindrende væsen, som herved erindrer sig selv gennem historier 
(Jensen, 2003: 72). Erindringsfællesskaber er kendetegnet ved, at de knytter folk sammen. 
Dette sammenhold er oftest baseret på fælles kulturelle- eller historiske holdninger. Disse 
erindringsfællesskaber har hver især forskellige kerner, såsom nationalitet, køn og 
profession. Ligeledes er Danmark et eksempel på netop dette. Følelsen af ”vi danskere” 
som en samlet enhed, spiller en vigtig rolle, i tilhørsforholdet til landet, og er ofte en 
bærende del af de satiriske bladtegninger, vi dagligt støder på i diverse aviser.  
 
Som aktivt individ i vores samfund, indgår vi individuelt i adskillige forskellige 
erindringsfællesskaber, som alle har én ting tilfælles; de får os til at danne tilhørsforhold, 
og de får os til at medvirke i denne ”os”-følelse, som ydermere får os til at føle os unikke 
(Nielsen, Information: 1999).  
 
7.6 Inge Adriansen om reproduktion af kollektive identiteter 
I vores projekt vil vi forsøge at belyse, om satiretegninger kan bidrage til at reproducere 
eller fastholde en dansk nationalidentitet. Nationalidentitet er et bredt begreb og rummer 
især flere erindringssteder og referencer til forskellige nationale symboler. 
  
I vores udvælgelse af satiretegninger, vil vi metodisk afgrænse vores søgen til tegninger 
med specifikke symboler eller referencer til danske erindringssteder. For at afgrænse hvad 
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der har med nationalitet eller nationalidentitet at gøre, inddrager vi Inge Adriansen med 
henholdsvis Nationale symboler i Det Danske Rige 1830 – 2000 samt Erindringssteder i 
Danmark – monumenter, mindesmærker og mødesteder. Disse to værker vil bidrage til at 
belyse begrebet nationalidentitet. Inge Adriansen er professor ved Syddansk Universitet, 
tidligere museumsinspektør på Sønderborg slot og ph.d. i nordisk folkemindevidenskab fra 
1988. Hun har engageret sig i netop dansk nationalsymbolik og erindringssteder, og derfor 
finder vi det interessant at inddrage hendes beskrivelser af de specifikke symboler, men 
samtidig også af symbolets funktion. Adriansen bidrager til debatten om symbolers 
betydning for identitetsdannelsen.  
 
Om nationale symboler skriver hun: ”Nationale symboler rummer forestillinger om 
fællesskab i et samfund uafhængigt af klasseskel og sociale og kulturelle forskelle i 
befolkningen. Det nationale fællesskab er med til at legitimere staten som en politisk 
suveræn enhed, og derfor er der i alle selvstændige stater blevet skabt en række 
symboler(…) ” (Adriansen, 2003: 15).  
 
Hun skriver yderligere: ”De nationale symboler har således en dobbelt funktion: De tjener 
til at afgrænse en stat i forhold til andre stater og kan undertiden også afgrænse en nation 
(i betydningen et folk) i forhold til nationale minoriteter inden for statens grænser” 
(Adriansen, 2003: 16).  
Adriansen understøtter her Benedict Andersons karakteristika for nationen – nationalstaten 
anser sig selv som suveræn og afgrænset. Denne afgrænsning er svær at definere konkret.  
 
Nationalsymboler, monumenter og erindringssteder kan siges at fungere som en form for 
mental mørtel, der binder de elementer sammen, som tilsammen udgør nationalstaten. 
Derudover påpeger hun, at nationalsymboler rummer forestillinger om et fællesskab, og 
understøtter igen Andersons position. ”For erindringssteder er et komplekst begreb, der 
omfatter langt mere end det rumlige. Medvirkende til at gøre en lokalitet til et 
erindringssted er først og fremmest, at der her foregår (eller har foregået) en fortolkning 
af fortiden” (Adriansen, 2010: 24).  
Dette citat forklarer det mest essentielle ved erindringssteder og nationalsymboler. Det er 
fortolkningen af fortiden, der er det centrale. Et erindringssted kan være et fysisk sted, en 
lokalitet, et monument eller et symbol, som symboliserer en specifik tolkning af fortiden. 
Et erindringssted står på den måde som et levende bevis, for en måde at anskue, eller i det 
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mindste en måde at have fremstillet, det som erindringsstedet handler om. Derudover 
beskriver Adriansen erindringssteder som et begreb, som trækker flere tråde og derved gør 
det forholdsvist komplekst. Af den grund har vi inddraget illustrationen af Adriansen, som 
er bilag nr. 17. 
 
Teksten til illustrationen lyder således: 
”I krydsfeltet mellem de tre stolper ligger erindringsstederne og erindringsfællesskaberne, 
dvs. både monumenter og mindesmærker, ritualer og ceremonier, private og 
sammenbragte erindringer og historier. De indgår som en vigtig del af 
reproduktionsprocesser, der kommer til udtryk i samfundets officielle historiekultur og 
lovmæssige stadfæstelse af varetagelse af kulturarven. Denne politisk bestemte 
historiebrug gengives øverst i figuren, og nederst er dens base, der udgøres af de 
individuelle identiteter, historiske bevidstheder og forestillede fællesskaber. Påvirkningen 
går begge veje, både fra individer til samfund og fra samfund til individer.” (Adriansen, 
2010: 27) 
 
Denne illustration forsøger at forklare, hvordan erindringssteder, såvel som 
nationalsymboler indgår i et komplekst system, hvor disse er centrum for den kulturelle 
reproduktion af bestemte værdier, kulturer og identiteter. Den påviser en sammenhæng 
mellem individets identitet og det kollektive forestillede fællesskab samt den 
historiebevidsthed, eller fælles fortolkning af fortiden, der hører til. Adriansen påpeger at 
disse begreber er sammenhængende, og danner rammen om en konstruktivistisk tilgang til 
kollektiv identitet, fortolkning af fortiden samt kulturarv. Dermed hvad der selektivt bliver 
husket, og hvad der bliver glemt.  
Det som ifølge Adriansen bliver reproduceret, som et krydsfelt mellem de tre stolper, er 
altså en manifestation af en specifik fortolkning af fortiden. Adriansen positionerer sig med 
denne model på konstruktivistisk vis, hvor hun viser, hvordan en kollektiv identitet bliver 
reproduceret som et produkt af blandt andet de forestillede fællesskaber.  
 
”Hvis et nationalt symbol er udformet på vellykket vis, vil en betydelig del af statens 
borgere kunne identificere sig med dets budskab. Symbolerne binder den abstrakte følelse 
af national identitet til noget mere konkret, ofte billedmæssigt, som individet deler med 
mange andre. De nationale symboler forbinder således det abstrakte med det konkrete og 
det individuelle med det kollektive” (Adriansen, 2003: 16).  
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7.7 Delkonklusioner  
 
7.7.1 Benedict Anderson 
Anderson skriver om nationsdannelse, og hvordan nationer er forestillede. Dette betyder at 
nationen er en konstrueret idé og individets forestilling om en kollektiv identitet er det 
bærende for nationen. Anderson beskriver endvidere hvorledes denne forestilling bliver 
skabt, opretholdt og reproduceret. Dette sker igennem det trykte medies evne til at samle 
nationen, og skabe illusionen om en kollektiv identitet.  
 
7.7.2 Richard Jenkins 
Richard Jenkins har fra et sociologisk udgangspunkt beskrevet, hvordan individuel identitet 
unægteligt er forbundet med den kollektive identitet eller sociale identitet. Forståelsen for 
os selv og andre opnås altså gennem identifikationsprocesser, hvor individets relation til 
omverdenen er det væsentlige i udviklingen – mødet med omverdenen og det kollektive. 
Jenkins skaber herved en forbindelse mellem udviklingen af identitet, kollektiv identitet 
samt relationer, som i dette projekt kan sættes i relation til satiretegninger. 
 
7.7.3 Maurice Halbwachs 
Ifølge Halbwachs er individuel identitet defineret ud fra kollektive erindringer. Således er 
kollektive erindringer og kollektive identiteter i centrum. Han mener, at vi erindrer på 
baggrund af vores erindringsfællesskaber. Erindringen, hvori der ligger en fortolkning af 
fortiden, er altså kollektiv. Han uddyber det således, at kollektiv erindring udelukkende er 
baseret på nutidige begivenheder som en tolkning af fortiden. Gennem hans arbejde med 
erindring som en social konstruktion, udarbejdede han det velkendte begreb 
erindringssteder, som er en vigtig faktor i dette projekt. 
 
7.7.4 Bernard Eric Jensen  
Jensen beskriver hvad individer bruger historie til. Hertil forklarer han, hvordan det ikke 
blot er meningsdannende i form af fortiden, men yderligere afgørende når vi skal kunne 
forstå- og forholde os til andre mennesker. Han arbejder ud fra tre dimensioner indenfor 
historiebevidsthed, nemlig den erindrende, diagnosticerende samt anticiperende funktion. 
Dette projekt vil udelukkende forholde sig til hans første form for historiebevidsthed – den 
personlige og kollektive identitet med fokus på den kollektive identitet. 
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7.7.5 Inge Adriansen 
Kollektive identiteter er ifølge Adriansen kendetegnet ved en fælles fortolkning af fortiden. 
Disse fællesskaber er forestillede, og bliver reproduceret gennem brug af forskellig 
nationalsymbolik, herunder erindringssteder. Det er altså den genfortælling af specifikke 
fortids-, nutids- og fremtids fortolkninger, der udgør denne reproduktion. Dette fællesskab 
er i sin natur abstrakt og forestillet. Igennem satiretegningens brug af nationale symboler 
og referencer til nationale erindringssteder, bliver dette abstrakte fællesskab konkretiseret 
og billedligt tilknyttet den kollektive identitet.  
  
Disse fem teoretikere bidrager sammen til vores forståelse af kollektiv identitet og 
reproduktion af denne. På baggrund af af vores teori, vil vi gennem empiriske eksempler 
undersøge, hvordan konkrete nationale symboler er med til at fastholde/konstruere 
danskhed. Derfor arbejder vi videre, med følgende hypotese: 
”Satiretegninger er et særdeles godt medie til at fastholde og reproducere national 
identitet”. 
 
I denne tese, ligger der, at nationalidentitet er forestillet og konstrueret, og derfor har brug 
for at blive genfortalt, reproduceret og fastholdt. 
 
8. Analyse 
 
8.1 Dannebrog og H.C. Andersens Den Lille Havfrue som nationale symboler   
Vi har valgt to politiske satiretegninger fra henholdsvis 2015 og 2016, hvor vi fokuserer på 
det nationale symbol Dannebrog. Derudover har vi en tegning fra 1980’erne, hvor vi 
ligeledes fokuserer på Dannebrog. De andre tre, er bladtegninger af den danske bladtegner 
Bo Bojesen, der stod for dagens tegning i Politiken gennem 45 år frem til 1992 (Politiken, 
16 nov: 2006). Her ligger fokusset på H. C. Andersen og hvordan han og hans fiktive 
karakterer bliver brugt som et eller flere nationale symboler, med udgangspunkt i Den Lille 
Havfrue.  
I vores analyse af de seks tegninger, lægger vi især vægt på, hvordan symbolerne bliver 
repræsenteret, hvilket vi vil undersøge ved at lave en semiotisk billedanalyse.  
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8.1.1 Jenkins om Dannebrog 
I Richard Jenkins bog At være dansk analyserer han blandt andet, hvordan danskere bruger 
det danske flag Dannebrog, hvilke associationer man har til det samt hvilke sammenhænge 
det optræder i. Han forklarer hvorledes der forekommer forskellige begivenheder hvor 
flaget bliver anvendt. Ifølge Jenkins, bruges Dannebrog i en hellig, profan, banal og 
kommerciel sammenhæng (Jenkins, 2014: 132).  
 
Især den kommercielle og banale brug af flaget, forklares som værende særlig dansk. Som 
Jenkins forklarer: ”Nationens usynlighed ved fødselsdagsskabet eller i supermarkedet fører 
mig til Billigs beskrivelse af civilsamfundets folkelige flagskikke som ”banale”” (Ibid: 
134). Det bliver altså brugt i en sammenhæng, der intet har med nationalitet at gøre. Her er 
der i højere grad tale om hverdagsnationalisme, som betegnes som en personlig anvendelse 
af flaget (Ibid: 134).  
Jenkins påpeger følgende paradoks, de fleste danskere ønsker ikke at blive opfattet som 
nationalister, men anvender nationalflaget hyppigt, både i officielle og private 
sammenhænge (Ibid: 281). 
 
Jenkins forklarer denne brug af Dannebrog som noget man ”har lært ind i kroppen” (Ibid: 
135), gennem den primære socialisering sammen med familien, hvor flaget som symbol, 
bliver stærkere i sin virkning, da det ligger i vores kollektive måde at tænke på.  
Ydermere er danskerne opvokset med en fælles historie og erfaring om flaget (Ibid: 136).  
Flaget er således et dominerende symbol i de danske kollektive erindringsfællesskaber.  
”Den udbredte identificering af Dannebrog med glæde på den ene side og med 
højtidelighed på den anden side, er autentisk og magtfuldt; og for så vidt som denne 
identificering regelmæssigt genskabes og forstærkes ved festligheder, begravelser og 
lignende, har den rod i den almindelige erfaringsverden” (Ibid: 135). På baggrund af 
ovenstående, har vi valgt Dannebrog som et symbol vi vil fokusere på i dette projekt.   
 
Jenkins beskriver desuden, hvordan det danske kongehus og Dannebrog på hver deres 
måder er symbol for statens og nationens legitimitet (Ibid: 133).  
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8.1.2 Adriansen om Dannebrog 
Hvad der associeres med Dannebrog er en væsentlig viden, nødvendig for at kunne 
analysere hvilken kontekst Dannebrog indgår i, i de forskellige satiretegninger. Dannebrog 
har historisk set skiftet betydning, brug og hele dets historie er ikke relevant at redegøre 
for. Adriansen fremhæver dog nogle pointer vi vil uddybe.   
 
Dannebrog står som et af de mest centrale symboler for dansk identitet. Adriansen har 
gennemgået,, hvordan flaget er blevet brugt, været genstand for lovgivning og centrum for 
en værdidebat, som stadig ses i dag. ”Der findes ikke nogen anden genstand, der har spillet 
en så væsentlig ideologisk rolle for danskerne som Dannebrog. Flaget er et symbol, der 
rummer holdninger, erfaringer og vurderinger af fædreland og danskhed – men der er ikke 
enighed om indholdet i disse vurderinger.” (Adriansen, 2003: 170). Adriansen beskriver 
hvordan Dannebrog historisk er gået fra kun at være magtens, altså enevældens symbol, 
både i symbolikken og i brugen af den, til at blive brugt af den brede befolkning og 
symbolisere demokrati, fællesskab og danskhed. Dannebrog var først symbolet på den 
danske kongemagt og Dannebrog blev i denne sammenhæng kun brugt af kongehuset og 
militæret. (Adriansen, 2003: 129). Dette kan dokumenteres fra begyndelsen af 1400-tallet.  
Det fremhæves, at i 1625 var det ”(...) kun de fornemste hærenheder førte Dannebrog 
alene” (Ibid: 130-131). Fra 1842 blev brugen af det samme Dannebrog indført i hele 
militæret. ”Set i europæisk sammenhæng var det en bemærkelsesværdig, næsten 
revolutionær beslutning at indføre ens faner overalt i den danske hær…” (Ibid: 131). 
Adriansen påviser således en gradvis udbredelse af Dannebrog i militære sammenhænge. 
Naturligvis er denne proces mere nuanceret end som vist her, men disse nedslag viser dog 
en udvikling, i udbredelsen af Dannebrog. På samme måde blev Dannebrog udbredt i 
højere grad blandt befolkningen. Den folkelige flagning blev lovliggjort i 1854. Adriansen 
skriver hvordan brugen af Dannebrog fra dette punkt voksede i det offentlige og i privaten. 
For eksempel begyndte Dannebrog at blive en gængs del af juletræspynten (Adriansen, 
2003: 136-137). “I forsamlingshusene og i det folkelige arbejde fik dannebrog en særlig 
rolle” (Adriansen, 2003: 140). Dette prægede især idrætsforeningerne og blev videreført 
gennem 1900 årene. Adriansen beskriver, hvordan det især var det grundtvigianske 
foreningsliv, hvor Dannebrog fik en særlig betydning som symbol på danskhed, fælles 
åndelige værdier og folkelige selvbestemmelsesret (ibid, 141). 
Således skete der en gradvis udbredelse af brugen af Dannebrog i befolkningen som et 
fælles referencepunkt.  
 43 af 88 
Det er værd at bemærke, at Dannebrog stadig i dag, trækker tråde til myten om dets 
oprindelse. Adriansen beskriver myten således: ”Et rødt flag med et hvidt kors dalede ned 
fra himlen lige i armene på den danske ærkebiskop, der længe havde stået med hævede 
arme og bønfaldt Gud om at hjælpe danskerne. Dette himmelfaldne flag blev ført i spidsen 
for den danske hær, som nu kunne trænge esterne tilbage og vinde sejren” (Adriansen, 
2003: 128). 
Hvad Dannebrog også har af konnotationer den dag i dag, er dets ophøjede status. Udover 
selve mytens hellige og religiøse præg, forklarer Adriansen det med det faktum, at flaget 
ikke må røre jorden og at der ikke må flages om natten. På trods af, at flaget stadig 
associeres med noget ophøjet, bruges Dannebrog stadig kommercielt. ”Der er ingen 
produkter, der er så jævne, at de ikke kan forsynes med Dannebrog” (Adriansen, 2003: 
169). Ligesom, at Dannebrog både anses som helligt og som et middel i kommerciel brug, 
påpeger Adriansen, at Dannebrog både benyttes til at fejre helligdage, historiske 
mærkedage, men også personlige mærkedage. ”De fleste private borgere bruger kun deres 
flagstand til at markere glæde og sorg i helt private sammenhænge…” (Adriansen, 2003: 
166). Der er altså ikke en entydig brug og opfattelse af Dannebrog, men nærmere en 
kontrastfyldt brug. Dannebrog er som symbol både nationalt og banalt, ophøjet og 
kommercielt.   
 
Adriansen påpeger, at uanset hvilken værdi det er blevet tillagt, så har Dannebrog været 
centralt for dansk nationalidentitet. Under besættelsestiden var Dannebrog et vigtigt 
symbol. ”Flaget var således under Anden Verdenskrig et fælles symbol for alle store dele 
af befolkningen – også grupper, som aktivt bekæmpede hinanden i disse år” (Adriansen, 
2003: 159). Adriansen beskriver desuden, hvordan danske skibe, som under 
samarbejdspolitikken sejlede under engelsk eller amerikansk flag, skiftede til at sejle med 
danske flag efter samarbejdspolitikkens nedbrud. En anden historisk tid, hvori Dannebrog 
som identitetsmarkør indgår, er i Sønderjylland, mellem 1864 og 1920, hvor Sønderjylland 
tilhørte det tyske kejserrige. Her påpeger Adriansen, hvordan der blandt det danske 
mindretal i Sønderjylland, blev opfundet mange kreative måder at flage med Dannebrog på 
indenfor hjemmets grænser, for at styrke det nationale og kulturelle sindelag hos 
sønderjyderne. Da det var ulovligt at flage med Dannebrog, med undtagelse af enkelte 
dage, blev blandt andet kaffestel udsmykket i røde og hvide farver. Adriansen beskriver 
desuden, hvordan huse med røde teglsten og hvide fuger blev overmalet med sort 
(Adriansen, 2003: 144). Det, at denne farvekombination alene kunne opfattes som en 
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trussel, er et eksempel på hvor magtfulde konnotationer og abstrakte idéer som 
nationalidentitet kan være.  
 
8.1.3 H.C. Andersens Den Lille Havfrue 
Det andet symbol vi har valgt er Den Lille Havfrue, der stammer fra H. C. Andersens 
eventyr af samme navn. En redegørelse for H.C. Andersen er her nødvendig for at kunne 
belyse H.C. Andersens rolle som kulturfænomen i Danmark (Bom, 2005: 185). Dermed er 
det også medvirkende til at forklare, hvorfor Den Lille Havfrue har fået den betydning hun 
har i dag, og hvorfor vi bruger hende som et symbol på dansk nationalidentitet. 
 
H. C. Andersen, som var en dansk digter og forfatter, var allerede anerkendt for hans 
arbejde i hans samtid i 1800-tallets litteratur (Redaktionen, Den Store Danske: 2015). H.C. 
Andersen er verdenskendt for hans eventyr, men han har også skrevet romaner, digte, samt 
en selvbiografi. Flere af disse værker har stadig en stor betydning og funktion for den 
danske nation og er således stadig yderst relevant litteratur, ikke blot i Danmark, men også 
i resten af verden (Bom, 2005: 185). Et eksempel på dette er digtet “Danmark, mit 
fædreland” (1850), som Kathrine Bang Lillerør kommenterer:  
 
"Rent sommerligt er digtet et af Andersens og –måske helt generelt – et af vores fremmeste 
sommerdigte. Det besynger ikke bare sommeren, men tegner den ind i, hvad danskheden 
er. Som Andersen-forsker har jeg været meget betaget af, at han er i stand til at definere 
danskhed på en åben måde. Han skriver "derfra min verden går" og ikke "dertil", hvormed 
han definerer Danmark som noget i hjertet; det danske sommerlandskab, det danske sprog, 
roden og udgangspunktet i Danmark.” (Larsen, Kristeligt Dagblad: 2010). 
 
Ifølge citatet formår han at forme et billede af, hvad danskheden er via hans digte. Samtidig 
blev H. C. Andersen kanoniseret af Kulturministeriet i 2008, blandt andet på baggrund af 
hans værk “Den Lille Havfrue”, der blev omtalt som et af de uomgængelige værker, der 
sammen med 107 andre skulle udgøre introduktionen til den danske kulturarv (Bom, 2005: 
185). Bom beskriver således i sin artikel H.C. Andersen: Et kulturfænomen i teori og 
praksis: “Med denne kanonisering blev H.C. Andersen officielt udnævnt til at repræsentere 
noget særligt dansk” (Ibid: 185). Dette vil blive uddybet senere, samt hvorledes H.C. 
Andersen også er indlejret i andre landes kulturarv.  
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Vi har som før nævnt valgt at tage udgangspunkt i statuen Den Lille Havfrue, som er 
placeret ved Langelinie i København. Skulpturen bliver flere steder omtalt som Danmarks 
stolthed eller som Danmarks store nationalklenodie (Rathje, TV 2: 2012). 
Definitionen på ordet nationalklenodie lyder i Den Danske Ordbog således: ”Sjælden 
historisk genstand el.lign. som har stor symbolsk værdi for en nation” (Den Danske 
Ordbog: nationalklenodie).  Dette er det essentielle i vores valg af symbol til analysen og 
derfor har vi taget udgangspunkt i H. C. Andersens Den Lille Havfrue.  
 
Det er på baggrund af dette værd at nævne, at der hersker delte meninger omkring Den 
Lille Havfrue. Dette kan også belyses hvis man undersøger, hvordan den Den Lille 
Havfrue er blevet anvendt og omtalt gennem tiden, som vil blive uddybet senere. Det skal 
gøres klart, at  Den Lille havfrue ikke er skabt som et nationalsymbol, men har gennem 
tiden vundet indpas til at blive en del af dansk nationalidentitet. Dette er der flere årsager 
til, som vi senere vil komme ind på. 
 
Skulpturen kaldt Den Lille Havfrue blev skabt af billedhuggeren Edvard Eriksen (1878-
1959), som en hyldest til balletdanserinden Ellen Price (1878-1968). Skulpturen blev opsat 
på Langelinie et år før første verdenskrig i 1913. Her sad hun uden at tiltrække sig større 
opmærksomhed (Frausing, danmarkshistorien.dk: 2015). Først i mellemkrigstiden omkring 
1930’erne stiger Den Lille Havfrues popularitet blandt turisterne. ”Turistforeningen for 
Danmark har nemlig i 1935 foretaget et grundigt udvalgsarbejde og fundet ud af, at Den 
lille Havfrue er mere populær end Nationalmuseet blandt udlændingene og det var i det 
hele taget forbavsende at se, hvor meget H.C.Andersen betyder for Danmark”. (Frausing, 
danmarkshistorien.dk: 2015).   
Danmark gør følgende en indsats for at romantisere billedet omkring Danmark, og den 
rolige og smilende atmosfære i landet, hvor turistbøger også begyndte at gøre opmærksom 
på H. C. Andersen og hans ”spirituelle” tilstedeværelse i Danmark (Ibid: 2015). I 
Efterkrigstiden, stiger Den Lille Havfrues popularitet meget kontinuerligt og hurtigt, da 
turismen i landet samtidig steg. ”Den Lille Havfrue var omskabt til et dansk 
nationalsymbol, men det var udenlandske turister og Hollywood, der skabte hende” (Ibid, 
2015). Det er således vigtigt at bemærke, at H. C. Andersen og Den Lille Havfrue ikke er 
nationale symboler, fordi danskere har et unikt bånd til ham og hende som kun danskere 
forstår. De er begge to kendt i alle dele af verdenen og derfor bliver de et symbol på 
Danmark, danskheden og danskerne.  
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Identitetsfællesskabet i symbolerne opstår i måden danskere bruger symbolerne på og 
bevidstheden om at H. C. Andersen selv var dansker. Når danskere besøger Den Lille 
Havfrue på Langelinie, får hun særlig karakter af et erindringssted, ligesom H. C. 
Andersens hus gør det i Odense. Samtidig kan man forklare erindringsstederne som todelt, 
da de også udgøres af de fælles associationer folk får, når de eksempelvis tænker på Den 
Lille Havfrue.   
 
Det er disse erindringssteder der er knyttet til H. C. Andersen og Den Lille Havfrue, der 
bekræfter dem som symbol på den danske kollektive identitet. På den måde kan man 
forklare, hvordan han og Den Lille Havfrue bliver et symbol på Danmark og danskheden. 
Samtidig argumenterer Bom for, at lige præcis den måde H.C. Andersen bliver brugt på er 
det, der skaber ham som kulturfænomen, men ikke kun i Danmark. H.C. Andersen er et 
lige så stort kulturfænomen i for eksempel  Kina og Rusland. For at uddybe dette forklarer 
Bom: “(...) Kineserne har indlejret H.C. Andersen i deres kulturelle billede og tildelt ham 
betydning og værdi i kinesisk kultur. Det viser at de sætter pris på ham. Ikke nødvendigvis i 
penge, men i symbolsk forstand. I denne form er H.C. Andersen kinesernes. Den kinesiske 
brug af Andersen er et eksempel på kulturfænomenets primære funktion.” (Bom, 2005: 
203). 
 
Sideløbende med den voksende positivitet og popularitet af Den Lille havfrue, har der også 
kørt et mindre oprør mod hende som nationalt symbol: 
 
”Symbolsk repræsentation kræver imidlertid symbolsk modstand. Nok havde den officielle 
turisme overgivet sig, men ikke alle danskere kunne eller ville genkende danske værdier i 
turismens fortælling om Den Lille Havfrue. Hærværk mod skulpturen fandt første gang 
sted i 1964, hvor hovedet blev savet af som en kunstner protest mod den nationale 
selvforståelse, som havfruen repræsenterede og symboliserede” Frausing, 
danmarkshistorien.dk: 2015).  
 
På trods af halshugningen og det symbolske i det, at man har forsøgt at slå Den Lille 
Havfrue ihjel, kan man ikke fjerne eller slå hendes karakter af erindringsfællesskab ihjel. 
Senere er der begået forskellige former for hærværk mod hende, især er hun blevet brugt til 
at råbe folket op med forskellige politiske budskaber, som at iklæde hende en burka for 
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eksempel (Frausing, danmarkshistorien.dk: 2015). Dette kan man argumentere for, blot 
endnu engang er med til at slå fast, at denne figur er et tegn på det nationale fællesskab og 
symbol på danskheden. Derfor er det også interessant at kigge på H. C. Andersen og Den 
Lille Havfrue, da de er så manifesteret som symbol på den danske nationale identitet. 
 
8.2 Semiotik  
Semiologi kommer fra græsk og betyder tegn (Egebak, 1972: 10). Semiotikkens forfædre 
Ferdinand de Saussure og Charles Sander Pierce mente, at tegnet er omdrejningspunktet 
for social og kulturel betydningsdannelse (Rose, 2009: 163).  
Saussure udformede den grundlæggende teori om tegnet, der udgøres af et indhold, 
signifié, og et udtryk, signifiant. (Wiingaard, Den Store Danske: 2012).    
 
Roland Barthes er kendt for sit bidrag til semiotikken. Barthes har følgende hypotese om 
det semiologiske projekt: ”(...) ethvert semiologisk system blander sig med sprog”. Dette 
sprog er imidlertid ikke det samme som det lingvister beskæftiger sig med. Barthes 
karakteriserer således sproget på følgende måde: ”Det er et sekundært sprog, hvis enheder 
ikke længere er monemer eller fonemer, men mere omfattende fragmenter af diskursen som 
refererer til objekter eller episoder, der betegner under sproget, men aldrig uden det.”. 
(Egebak, 1972: 11). Det handler således ikke længere kun om sproget i sig selv, men om 
relationen mellem sproget og objektet.  
 
Barthes arbejder med tre meddelelser i et billede: en lingvistisk meddelelse, en kodet 
ikonisk meddelelse samt en ikke-kodet ikonisk meddelelse. (Pedersen, 1964: 47).  
 
Den lingvistiske meddelelse er billedteksten og dermed det artikulerede sprog (Pedersen, 
1964: 46). Den lingvistiske meddelelse har både en bogstavelig meddelelse og en symbolsk 
meddelelse. Den bogstavelige meddelelse er den denotative beskrivelse af billedet, 
hvorimod den symbolske meddelelse styrer fortolkningen (Pedersen, 1964: 48).  
Således er den lingvistiske meddelelse dobbelt, idet den implicerer en 
denotationsmeddelelse og en konnotationsmeddelelse (Pedersen, 1964: 46). Den 
lingvistiske meddelelse har desuden to funktioner: forankring og afløsning. Forankringens 
funktion kan karakteriseres på følgende måde: ”(…): forankring er en kontrol, der overfor 
figurernes projektive kraft sidder med et ansvar for meddelelsens anvendelse(…)”. 
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Afløsningsfunktionen spiller ind, når billede og tekst komplementerer hinanden (Pedersen, 
1964: 50). Teksten kan således være med til at give billedet betydning. 
Foruden den lingvistiske meddelelse har et billede ligeledes en dobbelt ikonisk meddelelse. 
Det bogstavelige billede er denoteret og det symbolske billede er konnoteret (Pedersen, 
1964: 47).  
 
Den ikke-kodet ikoniske meddelelse er således lig med billedets denotative meddelelse. 
Barthes mener, at den denotative forståelse forudsætter antropologisk viden (Rose, 2009: 
169). Denne meddelelse er frigjort fra sine konnotationer og kan af den grund betragtes 
som billedet i sin oprindelige tilstand. Det er imidlertid en utopisk forestilling, at et billede 
er fuldstændig frigjort fra sine konnotationer, især hvis man ser på en tegning. En tegning 
vil nemlig altid have en kodet meddelelse, selv i sin denoterede tilstand (Pedersen, 1964: 
51).  
 
Den kodet ikoniske meddelelse er lig med billedets konnotative meddelelse. For at opnå en 
forståelse af denne meddelelse forudsætter det, at læseren har en almen kulturel viden 
(Pedersen, 1964: 46). Gitte Rose beskriver således, at det konnotative niveau refererer til 
kulturelt bestemte associationer og ikke personlige associationer  (Rose, 2009: 170). Den 
billedlige denotation er dog en forudsætning for at kunne skabe disse kulturelle 
associationer (Rose, 2009: 169).  
 
Barthes billedlige retorik er således interessant i forhold til læsningen af en tegning.  
 
8.2.1 Myten 
I arbejdet med Barthes teori er hans mytekritik ligeledes interessant at inddrage i en 
semiotisk analyse. 
 
I myten bliver tegnet, der består af en indholds- og udtryksside, selv reduceret til et udtryk, 
der får et nyt overgribende indhold, og dermed skabes et sekundært semiologisk system. 
Det drejer sig således om en undersøgelse af signifikationen, hvilket vil sige hvordan 
tegnet betyder (Juhl Jensen, 1990: 11).  
 
For Barthes er myten et stjålet sprog (Ibid: 12), der fordrejer betydningen af indholdet. Et 
almenkendt eksempel på mytens funktion gives i Barthes ”Mytologier”: en neger i fransk 
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uniform, der gør honnør, bliver ikke kun et billede på en soldat, men et billede på at alle 
kæmper for den franske imperialisme, uanset hudfarve. Herved fremstilles den franske 
imperialisme som den gode sag at kæmpe for (Ibid: 13). Myten er dermed også med til at 
inddele verden i positive og negative værdier (Rose, 2009: 166). Barthes mener, at myten 
er den dårlige konnotation (Egebak, 1972: 96). 
 
Mytens grundprincip er,  at ”den omformer det historiske til natur” (Egebak, 1972: 96). 
Dermed går billedets historisk betingede indhold over i noget over-historisk eller naturligt. 
Herved er myten med til at legitimere politiske forhold ved at sige, at de er naturlige og 
uforanderlige, for eksempel “negerens” rolle i kolonitiden, som reelt er et historisk betinget 
forhold. Barthes kritiserer følgeligt den naturalisering af den betydning som myten 
forårsager (Juhl Jensen, 1990: 16). 
 
Barthes beskriver forbindelsen mellem kodernes natur og myterne som de kulturelle 
fællesskaber er baseret på (Rose, 2009: 165). Gitte Rose understreger i denne 
sammenhæng, at det er forskelligt fra det ene kulturelle fællesskab til det andet kulturelle 
fællesskab, hvad der betragtes som noget naturligt, sandt og evigt. Forskellige fællesskaber 
gør således brug af forskellige koder. Koderne er derfor afgørende for forståelsen af os selv 
og vores omverden.  
Myterne som legitimerer vores samfundsstruktur spiller dermed en altafgørende rolle for 
denne forståelse (Ibid: 166).   
 
Man kan således inddrage Barthes’ mytekritik i en semiotisk analyse til at demaskere et 
aktuelt politisk budskab. Desuden kan denne kritik være med til at afsløre hvilken 
samfundsorden, der legitimeres i tegningen og hvilke kulturelle fællesskaber som koderne 
er baseret på.    
 
Når vi arbejder med myten bruger vi Barthes’ mytekritik til at forsøge at positionere 
afsenderen og derved afsløre tegningens politiske budskab eller afsenderens kritik. 
Af den grund giver det primært mening at bruge mytekritikken på tegningerne, hvor 
budskabet er politisk.  
Teorien er udarbejdet i forhold til at analysere litteratur, fotografier samt billeder som 
fremstiller en ahistorisk naturaliseret virkelighed. Af den grund vil satiretegningen ikke 
altid passe ind i de rammer, som teorien er udarbejdet ud fra. 
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Som Barthes påpeger har myten den funktion, at den legitimerer politiske beslutninger 
gennem historiebrug. Mytekritik og historiebrug er således to begreber, der er tæt 
forbundet. I vores analyse vil vi med disse begreber anskue, hvorledes tegningen 
konstruerer eller genfortæller en myte eller om der er tale om andre former for historiebrug. 
Da Barthes knytter myten til såkaldte dårlige konnotationer, får mytekritikken karakter af 
at være normativ.  
Bernard Eric Jensen beskriver, hvorledes historiebrug kan bygge på et sæt værdinormer 
(Jensen, 2003: 67). Det er dog vigtigt at pointere, at historiebrugen ikke altid er direkte 
politisk. Af den grund er det interessant at undersøge om tegningernes brug af historie er 
bygget på et specifikt sæt værdinormer og om der er tale om legitim eller illegitim 
historiebrug.   
 
8.3 Tegning 1.  
Af Bo Bojesen. Titel samt udgivelsesår er ukendt (Bilag 1)  
Denne tegning har ingen titel og har i denne forstand ingen lingvistisk meddelelse. Vi har 
hentet tegningen fra Det Kongelige Biblioteks database. Her fremkommer en lingvistik 
meddelelse i form af en situationsbeskrivelse af billedet. Denne situationsbeskrivelse kan 
være med til at påvirke vores forståelse af tegningen. Vi må af den grund tage denne 
metodiske overvejelse med i vores analyse og i vores fortolkning af tegningen. 
Situationsbeskrivelsen er følgende: H.C Andersen, en trist fisker, en gris der læser porno, 
den lille havfrue og en lurspillende viking. Det fremgår at tegningen hverken har titel eller 
udgivelsesår, men hører under genren artikelillustration og er publiceret i Politiken. 
 
I forgrunden og i tegningens midte ses en gris. Grisen bærer et blad i munde, med teksten 
“PORNO” samt stemplet “Danish” på kroppen. Dette kan betegnes som lingvistiske 
meddelelser. Disse lingvistiske meddelelser er ligeså medvirkende til at symbolisere 
danskhed og det danske landbrug, som er en af de førende industrier i Danmark. Bag ved 
grisen går en velklædt mand med høj hat og lang næse. Han har en paraply og en kuffert 
med sig. Vi kan konkludere ud fra vores kulturelle associationer, at den høje mand er en 
karikeret udgave af H.C Andersen. Han er meget højere end de andre figurer og hævet over 
dem. H.C. Andersen er en af vores mest anerkendte forfattere og hermed en stor del af 
Danmarks nationale identitet.   
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Ligeledes er havfruen, som er tegnet i billedets baggrund, H.C. Andersens symbol Den 
Lille Havfrue, som man kender fra eventyret af samme navn. Den Lille Havfrue er 
fremstillet på provokerende vis, idet hun drikker en flaske spiritus. Da Den lille Havfrue er 
støbt som statue ved Langelinie og har været et visit til Kina som udstillingsfigur, kan man 
karakterisere hende som et symbol på danskheden. Hun fremgår således både som et 
nationalsymbol og erindringssted. Bo Bojesen har valgt at portrættere hende som et mindre 
elegant symbol på den danske nationalfølelse. Herved kan Den Lille Havfrue i denne 
tegning opfattes som en hån mod den stolte danske nationalfølelse, da hun vælter sig i 
spiritus og tydeligvis er frisindet.     
 
Ved siden af grisen går en lav mand med en fiskestang. Fiskeren er formentlig tilknyttet H. 
C. Andersens fiktive karakter fra eventyret “Hvad fatter gør, er altid det rigtige”.  
 
De fire figurer bliver ført an, af en lille mand som bærer en hjelm og trutter i en lur. Vi ved, 
at hornet er en lur da dette fremgår at tegningens tilhørende situationsbeskrivelse. Alle fem 
elementer går mod højre af billedet. Manden som fører an kan karakteriseres som en 
viking. Han fører stolt trop, hvilket er ironisk da gruppen er portrætteret som “den kiksede 
danske national værdi”. Vikingen forsøger dermed at opretholde stoltheden ved den danske 
national værdi.  
Både H. C. Andersen, Den Lille Havfrue, grisen og vikingen symboliserer alle den danske 
nationalitet samt det at være dansk. De er hermed de kulturelle associationer vi får, når vi 
ser tegningen.  
 
8.3.1 Samtid 
Konteksten af tegningen spiller en rolle i forståelsen heraf. Da vi ikke kender til 
udgivelsesåret for tegningen, kan det være svært at sætte tegningen i en specifik historisk 
kontekst. Dette er en metodisk udfordring, og medfører at den samtids- og dagsaktuelle 
kontekst baseres på egne fortolkninger af tegningen. Dette tages som forbehold i analysen. 
Ud fra en af de lingvistiske meddelelser får vi et lille hint i form af pornobladet, som grisen 
har i munden. I 1967 blev der for første gang i Danmark frigivet pornografisk litteratur, 
hvilket også gjorde Danmark til det første land i Verden, som legaliserede 
billedepornografien. Det resulterede i, at Danmark blev internationalt kendt for sit frisind. 
Frigivelsen kom blandt andet af 1960’ernes forandringstendenser som var præget af 
ungdomsoprør, frisind og seksuel frigørelse (Thestrup, Møller, og Petersen, 
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Danmarkshistorien.dk: 2011). Det faktum at grisen har et pornoblad i munden, kan være en 
indikation på, at tegningen kunne være blevet tegnet omkring frigivelsen, i slutningen af 
1960’erne eller starten af 1970’erne. Frisindetheden afspejles som skrevet både i 
præsentationen af grisen og Den lille Havfrue.  
En tolkningsmulighed kan være, at tegningen er et visuelt udtryk for, hvordan andre på 
daværende tidspunkt opfattede danskere og Danmark. Her fremgår spiritus, porno, 
griseindustrien, eventyr og vikingens forhistorie.   
 
8.3.2 Mytekritik og historiebrug  
I denne tegning bruges historiske og mytiske figurer, som bruges i en samtidsaktuel 
kontekst, hvor de repræsenterer samtiden og ikke længere fortiden. Tegningen er ikke 
direkte politisk, og der er ikke tale om direkte negative konnotationer og en værdiladet 
historiebrug.  
 
8.3.3 Delkonklusion 
Den Lille Havfrue findes både som statue og som en fiktiv karakter i eventyret af H.C. 
Andersen. Hun fremgår således både som et nationalsymbol og erindringssted. Bo Bojesen 
har valgt at portrættere hende som et mindre elegant symbol på den danske nationalfølelse. 
Herved kan Den Lille Havfrue opfattes som en hån mod den stolte danske nationalfølelse, 
da hun vælter sig i spiritus og tydeligvis er frisindet. 
De fire figurer, H. C. Andersen, Den Lille Havfrue, grisen og vikingen, der symboliserer 
Danmark i tegningen, visualiserer omverdenens syn på Danmark i samtiden. Danmark var i 
den tid kendt for sit frisind, hvilket i tegningen er fremstillet i form af porno og alkohol. 
 
8.4 Tegning 2.  
Af Dave Brown. Titel er ukendt. Publiceret i The Independent d. 26.1.2016 (Bilag 2) 
Manden bag denne tegning er Dave Brown, som er satiretegner for den engelske avis The 
Independent. Den er udgivet i netop den avis d. 26. januar 2016. Tegningen er således ikke 
hentet fra Det Kongelige Biblioteks database.   
 
Tegningen har en lingvistisk meddelelse i form af et langt citat midt på tegningen. 
  
Give me your tired, your poor, 
Your huddled masses yearning to breathe free, 
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The wretched refuse of your teeming shore. 
Send these, the homeless, tempest-tossed, to me: 
”I lift their wallets, jewels, gold teeth and more” 
  
Dette er den denotative lingvistiske meddelelse. 
Denne tekst er en intertekstuel reference til den amerikanske digter Emma Lazarus’ tekst 
på Frihedsgudinden, som skal byde migranter velkommen til landet (Lazarus, Poetry 
Foundation: 2016). Den sidste linje er ændret fra Lazarus’ originale tekst: ”I lift my lamp 
beside the golden door” til ”I lift their wallets, jewels, gold teeth and more”. Teksten 
tilføres dermed en ny betydning, hvor Frihedsgudindens idealer om åbenhed og 
hjælpsomhed ændres til grådighed. Forståelsen af dette er den konnotative lingvistiske 
meddelelse. 
  
I forgrunden ses en kobberstatue af en kvinde der sidder på en sten, med bare bryster. 
Statuen forestiller H.C. Andersens Den lille Havfrue. Havfruen holder forskellige 
værdigenstande: en pung, smykker og en tang, der holder om en strålende guldtand. 
Havfruen er karikeret og afbilledet som værende grim og maskulin. Dette kommer 
eksempelvis til udtryk i ansigtet, hvor hendes næse og mund begge er store og markerede. 
Hendes udtryk er alvorligt, sammenbidt og vredt. Dette bryder således med forestillingen 
om Den lille Havfrue, og den måde hun er beskrevet i eventyret (Andersen, 
andersonsstories.com: 2016). 
 
Under statuen befinder der sig et firkantet skilt med en tekst. Ved siden af statuen er der 
nogle sten med bølgebrus omkring. I baggrunden kan man se et blåt hav, og et bylandskab 
med få skyer over. Statuens omgivelser kan associeres med Langelinie og København. På 
den blå himmel over skyerne kan man se spor fra flyvemaskiner. Disse spor kan referere til 
flygtningesituationen og tilstrømningen til landet. Vi tolker altså at de friske spor efter 
flyene, skal understrege den samtidsaktuelle pointe, som tegningen er bragt i. 
 
Havfruens hår ligner en dommerparyk, hvilket kan være en reference til den danske 
lovgivning og retssystem. Teksten på billedet er en reference til teksten ved 
Frihedsgudinden i New York, hvilket er interessant da de begge er nationale symboler for 
deres respektive nationer. Citatet på Frihedsgudinden handler om frihed og åbenhed, men 
med ændringen af den sidste linje af citatet på tegningen kommer citatet til at handle om 
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grådighed, eksklusion og fratagelse af ejendele. Den danske lovgivning bliver således 
fremstillet som værende usympatisk. 
 
8.4.1 Samtid 
Tegningens kontekst skal ses i lyset af en lang periode med en øget migration til Danmark, 
som har vakt stor debat blandt politikere og befolkning.  
Det danske folketing vedtog en omdiskuteret lov på dagen for artiklens udgivelse, d. 26. 
januar 2016. Loven er blevet døbt smykkeloven, og sætter en grænse for hvor meget værdi 
asylansøgere må besidde når de kommer til Danmark. Hvis asylansøgernes ejendele 
overskrider 10.000 kr. i værdi, bliver der inddraget værdigenstande for det overskredne 
beløb (Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet, Uibm.dk: 2016). 
Tegningen er udgivet af den engelske avis The Independent (Dearden, The Independent : 
2016), og repræsentere dermed et ydre syn på loven. Et syn som nogle danskere formentlig 
også ville kunne erklære sig enige i. Det er derudover værd at nævne at det politiske klima 
er delt i Danmark i forhold til denne lovgivning.  
 
Som en tolkning af konteksten, kan man forklare, hvordan tegningen sammenligner 
smykkeloven, med den måde nazisterne indsamlede jøders værdigenstande på under Anden 
Verdenskrig. Det symboliseres med guldtanden og tangen som anses for at være en af de 
mest makabre handlinger nazister foretog under krigen, hvor man trak de døde jøders 
guldtænder ud, efter gasning (Lammers, Folkedrab.dk: 2000). 
Det negative internationale syn på Danmark i lyset af lovvedtagelsen kommer til udtryk 
ved denne tegning. Den karikerede udgave af Den lille Havfrue bliver således et symbol på 
denne værdikamp, således bliver dansk national identitet igen udfordret via. Den Lille 
Havfrue. 
 
8.4.2 Mytekritik og historiebrug  
Tegningen gør brug af historien ved at inddrage teksten fra Frihedsgudinden. Den trækker 
desuden på historien på en anden måde ved at referere til nazismen og de negative 
konnotationer forbundet med nazismens frarøvelse af jødernes ejendele.  
Ved at inddrage den dagsaktuelle kontekst sættes disse historiske forhold i et nyt 
perspektiv, og bruges dermed til at forsøge at delegitimere den omtalte smykkelov. Den 
Lille Havfrue som symbol på Danmark bliver et udtryk for dette. Dette er et eksempel på 
hvordan historiebrug kan bruges værdiladet og dermed påvirke symbolets betydning.  
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8.4.3 Delkonklusion  
På tegning 2 er det et af Danmarks vigtigste nationalsymboler, Den lille havfrue, som 
bliver udstillet. Hun bliver sammenlignet med Frihedsgudinden, og kommer hertil til at 
fremstå som en ond, grådig og usympatisk udgave af hende. Det er en særdeles 
provokerende måde som tegneren Dave Brown vælger at udstille havfruen på, da hun har 
en vigtig betydning for danskerne, som et dominerende nationalsymbol.  
 
8.5 Tegning 3.  
Af Steve Bell. Titel er ukendt. Publiceret i The Guardian d.26.1.2016 (Bilag 3) 
Tegningens lingvistiske meddelelser ses i form af navnet ”Venstre”, ”Lars Lokke 
Rasmussen”, stemplet på grisen “Danish”, “ taleboblen og faktaboksen til højre på 
tegningen. Disse er tegningens lingvistiske denotative meddelelser. Det denotative bliver 
hurtigt en observerende instans, der ikke har til andet formål end at forklare tegningens 
anatomi for blinde øjne. Dette kan dog tages op til diskussion, da man igennem det 
denotative aspekt udnytter sin egen historiske- såvel som sociale kapital til at gennemskue 
tegningens elementer. Diskussionen kan tages op i netop denne tegning  med et betydeligt 
ærinde. I nedenstående afsnit, vil der med en konnotativ vinkel blive præsenteret 
argumenter for, at manden på billedet er Lars Løkke Rasmussen. Ud fra en dansk optik, vil 
dette ikke være at fortolke eller analyserer billedet. Vi som danskere ved godt, at manden 
på billedet er den danske statsminister. Det er her, at der opstår et brud på den denotative 
beskrivelse. Dette understøtter Barthes’ pointe, som tidligere pointeret, om at en tegning 
altid vil have en kodet meddelelse, selv i sin denoterede tilstand.  
 
Den lingvistiske konnotative meddelelse er følgende: “Venstre”, der er tegnet i venstre 
hjørne som er en visuel reference til Carlsberg. Denne reference til den danske øl producent 
kræver, at modtageren kan genkende denne skrifttype. Et af Carlsbergs slogans lyder som 
følgende: ”Probably the best beer in the world.” Dette slogan associeres med faktaboksen 
til højre på tegningen: ”Probably the stupidest party in the world.” 
Lars Løkke Rasmussens navn er illustreret med samme skrifttype som den, der ses på 
grisens bagdel. Skrifttypen, der går igen indikerer, at det ikke bare er et brændemærke på et 
dyr, men at tegningen sætter lighedstegn mellem grisen og Lars Løkke.  
Taleboblen ”It’s offensive to compare us to the Nazis” implicerer en sammenligning 
mellem Venstres flygtningepolitik og den nazistiske antisemitiske politik. 
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På det denotative niveau ses i forgrunden Lars Løkke, der holder om en krøllet grisehale. 
Han er omgivet af røde LEGO klodser på en grøn mark. Grisen har  et ”Danish” stempel på 
bagdelen. Lars Løkke er iklædt en brun jakke. Han er tegnet med et rødt og hvidt armbind 
med et dødningehoved i midten. Med en reference fra den tidligere beskrivelse af det 
denotative i ovenstående, kan det her være en yderligere anstrengelse værd at påpege, at 
LEGO klodserne med et dansk standpunkt ikke er en fortolkning. Endvidere vil der blive 
argumenteret for, at LEGO er en dansk mærkevare, der knytter sig til danskhedens billede 
udadtil. Diskussionen kan med rette tages op igen, om LEGO har sin berettigede 
tilstedeværelse på det denotative- eller konnotative niveau.      
 
8.5.1 Samtid 
Lars Løkke er iført hvad der minder om de uniformer som Nazisterne bar. Det røde og 
hvide armbind med et dødningehoved er en direkte reference til det røde armbind med 
hagekors, som Nazisterne bar. Lars Løkke sammenlignes hermed med en Nazist. 
Dannebrog bliver således objekt for en sammenligning med Nazismen og ikke mindst 
hagekorset.  
 
Dannebrogs placering på den danske statsministers overarm, skaber ikke kun en stærk 
reference til nazismens antisemitisme, men også en kritik af den danske selvforståelse 
omkring den aktuelle flygtningedebat. 
Med en relevant inddragelse af Jenkins, kan det endvidere uddybes, hvordan de forskellige 
dimensioner af flaget og dets anvendelse kan stadfæstes. Med Jenkins pointe om 
danskernes banale og hverdagsagtige brug og forståelse af Dannebrog, træder tegningen 
ind og skaber et kontroversielt synspunkt.  
Adriansen påpeger, at danske krigsskibe sejlede under Anden Verdenskrig under 
amerikanske og britiske flag, indtil samarbejdspolitikkens nedbrydning (Adriansen, 2003: 
159). Derefter sejlede danske krigsskibe, i den resterende tid i krigen, igen med Dannebrog 
for at positionere sig mod nazismen.  
Som allerede nævnt, bliver Dannebrog i tegningen ikke sat i det lys, hvor den danske 
stolthed og nationale selvforståelse befinder sig. Den er ikke forenelig med den 
selvforståelse som Jenkins beskriver i sin sociologiske forskning af Danmark som 
nationalstat. 
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Den omkringliggende mark, der skaber omgivelserne samt grisen, bringer associationer til 
dansk industri og landbrug. Med både referencer til LEGO, øl- og svineindustrien i 
danmark, udstilles en karikeret udgave af de største danske koncerner, og i den forbindelse 
hvilke danske nationale varetegn, omverden forbinder med Danmark. 
 
The Guardian og Steve Bell, der har stået bag tegningen, er vigtige aktører i overvejelsen 
omkring årsagen til billedets betonede elementer. The Guardian anses for at være en 
venstreorienteret avis, og derfor må man antage, at Bell tegner ud fra den samme politiske 
diskurs. Tegnerens kulturelle forståelse for de danske værdier er endvidere præget af, at 
han ikke er opvokset i Danmark, og dermed fremstiller nogle andre symboler til at 
repræsentere Danmark, end eksempelvis andre danske satiretegnere gør det. Dermed kan 
det siges at han pådutter Danmark, en anderledes national identitet, end den danskerne selv 
opfatter. 
  
Med ovenstående betragtninger in mente, vil tilstedeværelsen af disse udvalgte elementer 
på tegningen, som grisen, øl-referencen og legetøjsgiganten LEGO, pludselig få en større 
meningsgivende tilstedeværelse. 
England har været og er stadig en væsentlig importør af danske svineprodukter. Endvidere 
fremgår det, at omkring halvdelen af den bacon der bliver solgt i England, stammer fra 
danske svin (Jowit, The Guardian: 2010). Samtidig er Carlsberg er forhenværende 
hovedsponsor for fodboldklubben Liverpool, og det har bidraget til englændernes kendskab 
til Carlsberg, primært omhandlende øl og andre alkoholiske drikke. 
Symbolerne i tegningen leder tankerne hen på kendte danske varemærker og det billede 
Danmark repræsenterer i form af handel, i internationale sammenhænge.    
  
Kontekstens tilstedeværelse i tegningen er tydeligt at finde i Lars Løkkes talebobbel ”It’s 
offensive to compare us to the nazis”, og den bør sættes i sammenhæng med samtidens 
asylpolitik. Venstres udlændinge- og asylpolitik kan dermed opfattes som en symbolsk 
kamp for at vedligeholde partiets renommé.  
Den dagsaktuelle kontekst ses her identisk med tegning 2, da udgivelsesdatoen ligeledes er 
dagen for smykkelovens vedtagelse. 
Dette har frembragt en kritik fra flere andre europæiske lande, og har i nogle tilfælde været 
en kontrast til deres egen opfattelse af en eventuel løsning på flygtningeproblematikken, 
heriblandt den engelske avis The Guardian. Med denne samtid, kan Lars Løkkes ”citat” 
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bruges til at beskrive, hvordan den engelske avis The Guardian, opfatter det danske 
standpunkt i form af udlændingepolitik. Der er ikke plads til fremmede, og herved er 
teksten med til at fremme billedets betydning. 
  
8.5.2 Mytekritik og historiebrug: 
I tegningen fremstilles Lars Løkke som nazist, hvorved billedets historisk betinget indhold 
sættes ind i en aktuel politisk kontekst. Mytens grundprincip gør sig ikke gældende, idet 
nazismen ikke fremstilles som værende noget naturligt, men derimod bruges som et 
retorisk middel i en kritik af en aktuel politik. I forlængelse heraf bruges nazismens 
negative konnotationer til at delegitimere Lars Løkke og den politik han repræsenterer.  
Nazismen er for afsenderne ikke noget naturligt, men blot en repræsentation af negative 
værdier. Afsenderen tillægger dermed Lars Løkkes en ideologi og nogle værdier, som ikke 
er ønskværdige at kunne identificere sig med. Derved sættes Lars Løkkes værdier i et 
mytisk perspektiv, som i sig selv er kritisabelt. På den måde afslører afsenderen sit 
politiske ståsted og derved tegningens budskab, som følgelig vil være præget af politiske 
interesser. Afsenderen forsøger således at demaskere Lars Løkke som værende subjektiv 
og ifølge ham politisk ukorrekt. Dette bunder i en kulturel forståelse af nazismens tegn i 
dag, som bringer negative konnotationer.  
 
8.5.3 Delkonklusion 
Det danske nationalsymbol Dannebrog bliver her sat i en forståelsesramme, som ikke 
stemmer overens med Jenkins eller Adriansens udlægning af danskernes egen forståelse. 
Dannebrog og Danmarks statsminister bliver i denne sammenhæng centrum for en debat 
om hvilke værdier, symbolerne repræsenterer. Nazismen som en myte med dårlige 
konnotationer, bliver brugt til at delegitimere Lars Løkke, og eventuelt den danske politik. 
 
8.6 Tegning 4.  
Af Anne-Marie Steen Petersen. Titel: ”Når du strammer garnet” Publiceret i 
Politiken d. 10.12.15 (Bilag 4) 
 
Tegningens lingvistiske meddelelse er titlen ”Når du strammer garnet”. Ud over denne, 
forekommer der ingen yderligere lingvistiske meddelelser. 
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Forholder man sig til tegningens denotative meddelelse, forestiller denne en dame, der med 
sin tændte tændstik i hånden, indikerer at hun er ved at tænde julelysene på et grantræ.  
På et konnotativt niveau fremstår kvinden som en karikeret udgave af Venstre-politikeren, 
integrationsminister Inger Støjberg. Hendes øjenbryn er nedadvendte, hendes mund 
sammenknebet. Hun er iført en orange kjole, med tilhørende rød neglelak på neglene, rød 
læbestift samt røde øreringe. Yderst på træets gren, hænger der hvad der ligner en død 
mand, med en løkke om halsen. 
 
Da hun står og er ved at tænde julelysene på hendes juletræ, må man gå ud fra at det er 
juleaften, eller i hvert fald i december måned. Støjberg er kendt for sine konservative 
holdninger til traditioner, og med denne handling bliver netop dette håndhævet. Ydermere 
er hun i særdeleshed kendt for sine stramme flygtningepolitik, som er kontroversielt 
skildret i denne tegning, ved at en død flygtning hænger på hendes juletræ, som en slags 
pynt. Det er tydeligt at anskue, at hun er opsat på den handling hun er i færd med i kraft af 
den førnævnte beskrivelse af hendes mimik.  
 
Det er værd at bemærke, at den tændstikæske, som hun holder i sin højre hånd, ikke er 
tegnet som den klassiske, hvor Tordenskjold pryder forsiden (Bilag 11). På denne tegning 
er æsken tegnet sort, og den minder mest af alt om en sort bog. Med Støjbergs ry og en 
videre tolkning af dette, kunne æsken tænkes at repræsentere Koranen. Denne konnotation 
skyldes den historiske kontekst, som uddybes i nedenstående afsnit. 
De røde negle, øreringe samt læber er alle med til at repræsentere Danmarks røde farve, 
som yderligere er repræsenteret i landets flag, Dannebrog.   
Det er endvidere værd at bemærke størrelsesforholdet på billedet, da kvinden er tegnet 
forholdsvist stor, omgivelserne taget i betragtning. Specielt sammenlignet med den 
markant mindre flygtning, som hænger på træet. Dette kan tænkes at illustrere 
magtforholdet, disse to imellem. 
 
Det danske flag, som indgår som et denotativt element i tegningen, skaber en konnotativ 
relation mellem Inger Støjbergs danskhed, og hendes holdning til flygtningesituationen. 
Støjbergs danskhed bliver i denne sammenhæng fremstillet som umenneskelig, set i 
forhold til den døde flygtning, som hænger på juletræet. Det er i denne sammenhæng en 
kritisk fremstilling af en dansk regerende politiker og den danske politik. Symbolet 
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Dannebrog, bliver i denne sammenhæng brugt til at fremstille en kritik af 
integrationsministeren, Inger Støjberg. 
 
Jenkins analyse af Dannebrogs anvendelse giver også et interessant perspektiv. Jenkins 
lægger vægt på, at Dannebrog bruges i en ofte banal og kommerciel sammenhæng. Dette 
kan betyde, at brugen af Dannebrog i tegningen, blot skal ses som almindelig julepynt, 
uden yderligere nationale konnotationer. På den anden side, kan en relation mellem denne 
banale, hverdagsagtige etikette og en umenneskelig flygtningepolitik, være provokerende 
og skabe debat omkring den danske politik. I denne sammenhæng tillægger man 
Dannebrog en mere seriøs brug og betydning. Da Dannebrog er en fast og integreret del af 
dansk identitet, forstærker brugen af dette symbol, det provokerende element. Det samme 
fænomen, kan siges om juletræet, julepynt og den danske hygge. Brugen af disse 
almindelige elementer og symboler på dansk identitet, bliver sat i en provokerende og dybt 
alvorlig sammenhæng.  
 
8.6.1 Samtid 
Tegningen er tegnet som en reaktion på stramninger i flygtningepolitikken. Dagen inden at 
tegningen blev bragt, kunne man i Politiken finde artiklen: “Nabokamp om at have de 
strammeste asylregler”. Artiklen er skrevet i forlængelse af at regeringen om mandagen 
meddelte en række stramninger i flygtningepolitikken. Inger Støjberg siger i artiklen: “Vi 
får de strammeste regler i forhold til landene omkring os” (Bilag 8). Tegningen der blev 
bragt dagen efter er en direkte reaktion på denne udmeldelse.  
 
8.6.2 Mytekritik og historiebrug 
I denne tegning indgår der ikke nogen henvisning til fortiden. Historiebevisthedsbegrebet 
rummer også en samtidsforståelse, hvilket gør gør sig gældende her idet den iscenesætter 
en aktuel politisk situation. Tegningen fremstiller Inger Støjberg negativt og dermed er der 
tale om en værdiladet fremstilling.  
 
8.6.3 Delkonklusion 
Det står klart, at tegningen er bragt i en aktuel politisk dagsorden, som omhandler 
Danmarks ageren omkring flygtninge, der kommer til landet. Dannebrog optræder her i 
adskillige små eksemplarer på juletræet. Dermed bliver Dannebrog, og herigennem dets 
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præsentation af Danmark, sat sammen med det yderst kontroversielle julepynt. Derved 
indeholder flaget usympatiske konnotationer. 
 
8.7 Tegning 5.  
Af Bo Bojesen. Titel: ”Danmark dejligst…” Publiceret i Politiken d.14.10.1984 (Bilag 
5) 
Tegningen har ingen lingvistisk meddelelse ud over titlen: ”Danmark dejligst…”. Da 
tegningen er hentet fra Det Kongelige Biblioteks database har tegningen en 
situationsbeskrivelse, som kan påvirke forståelsen af tegningen. Situationsbeskrivelsen 
lyder således: “Erik Ninn- Hansen holder flygtningene ude fra sit kontor. Erik Ninn-
Hansen vil ikke åbne døren for flygtningene” (bilag 5). 
 
Forholder man sig til tegningens denotative meddelelse, ser man en mand på et kontor. 
Anskuer man dette fra et dansk perspektiv, og antager, at man har et kendskab til dansk 
politik, ville man her kunne genkende manden, som justitsministeren Erik Ninn-Hansen. Vi 
har kunne identificere ham ud fra førnævnte situationsbeskrivelse.  
På kontoret er døren på klem, med en kædelås på. Da døren er på klem kan man se, at der 
på den anden side befinder sig en gruppe mennesker samlet ude for døren. Beskuer man 
tegningens konnotative meddelelse, kan man antage at de er flygtninge. Denne tolkning 
kan udledes ud fra det faktum, at de står med en kuffert og ud fra den måde som deres 
udseende er skitseret. På tegningen befinder der sig et flag på reolen på venstre side af 
tegningen. Man kan ud fra personernes placering tolke det således, at Justitsministeren står 
imellem flygtningene og det danske flag (se bilag 5). Flaget repræsenterer Danmark og det 
erindringsfællesskab dette indebærer. Vi har tidligere forklaret, hvordan Dannberog kan 
have forskellige konnotationer. Her har vi fastslået, at det både kan symbolisere det hellige, 
“danske”, såvel som en kommerciel- og banal brug. På denne tegning er tilfældet 
førstnævnte – Dannebrog symboliserer Danmark som land, og dermed et nationalt 
fællesskab.  
 
Dannebrog, som står i baggrunden repræsenterer således danske værdier, som ifølge 
tegningen er truet. Justitsministeren står således imellem en sammenslutning mellem de 
traditionelle danske værdier og flygtningene. De danske værdier står således i opposition til 
det udefrakommende. Dette kan vi konkludere på baggrund af de konnotative- og 
denotative meddelelser, der optræder i tegningen. På tegningen står justitsministeren med 
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ryggen vendt mod døren og dermed også den gruppe mennesker, der befinder sig udenfor 
den låste dør. På baggrund af denne kropsholdning samt positur, kan man tolke at 
afsenderen har haft en bagtanke med denne positur, til at understrege justitsministerens 
holdning i forhold til den nye udlændingelov. 
 
Billedet på væggen illustrerer et idyllisk landbillede. Har man et kendskab til de danske 
værdier, vil man i dette tilfælde højst sandsynlig tolke dette som endnu et symbol på 
nationalstaten Danmark. Dermed kan hele justitsminiterens kontor, tilskrives at 
repræsentere Danmark som han vil beskytte mod flygtningene. 
 
8.7.1 Samtid 
Tolker man dette ud fra konteksten, kan det således være et udtryk for justitsministerens 
bekymring for bevarelsen af den danske kultur grundet den stigende immigration, som 
frygtes ved den nye udlændingelov: “Til pressen udtalte han, at det danske velfærdssystem 
var et attraktivt mål for mennesker fra fattige lande, og at den nye lov derfor burde 
udformes så tilpas restriktivt, at Danmark med kun 5 mio. indbyggere også kunne bevares 
som en nationalstat i fremtiden.“ (Villaume, Den Store Danske: 2012). 
 
Tegningens kontekst er dermed en reaktion på Justisministerens ønske om en yderligere 
skærpelse af den daværende liberale udlændingelov (Bilag 9).  Her kan man tolke 
tegningen som en karikeret fremstilling af justitsministerens og de andre partiers skepsis 
overfor den nye udlændingelov.  
 
8.7.2 Mytekritik og historiebrug 
I den foregående tegning fremstilles der en aktuel politisk situation. Idet Erik Ninn-Hansen 
vender ryggen til flygtningene sættes han i et negativt lys.  
I og med tegningen er politisk, kan man se et forsøg på at delegitimere den politiske 
diskurs tegningen indgår i.  
 
8.7.3 Delkonklusion 
På denne tegning optræder Dannebrog som en fysisk genstand, som værende repræsentant 
for Danmark. Den er symboliseret som noget flygtningene forsøger at opnå, nemlig at blive 
en del af det danske fællesskab. Gennem dets samspil med billedet på væggen, som 
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portrætterer et dansk landskab, udstråler dette tilsammen en følelse af idyl. Dannebrog 
sættes således lig med noget man vil være en del af. 
 
8.8 Tegning 6.  
Af Bo Bojesen. Titel: ”Efter lang og tro tjeneste” Publiceret i Politiken d. 12.6. 1968 
(Bilag 6) 
”Efter lang og tro tjeneste” er en bladtegning af Bo Bojesen, som blev bragt i Politiken i 
1968. Denne titel er således tegningens lingvistiske meddelelse. En titel som kan associeres 
med pli og udholdenhed. Den konnotative forståelse af den lingvistiske meddelelse, er 
forbundet med fremstillingen af de tre nationale symboler, som ses på tegningen.  
Da tegningen er hentet fra Det Kongelige Biblioteks database, er der yderligere en 
lingvistisk meddelelse i form af en “situationsbeskrivelse”: “Afdankede nationalsymboler 
tomler ved en landevej. Holger Danske, Tordenskjold og Den lille Havfrue føler sig 
udnyttet. De har været brugt flittigt i turismen, men tiderne er skiftet og nu vil man ikke 
bruge dem længere. Derfor stikker de af.”(bilag 6). 
Denne situationsbeskrivelse kan være med til at påvirke forståelsen af tegningen, og vi må 
af den grund tage denne metodiske overvejelse med i vores fortolkning. 
Beskrivelsen antyder, at der er tale om Tordenskjold. Igennem vores analytiske 
overvejelser, påpeges det, at der ikke er tale om Tordenskjold, men derimod en garder. 
Dette begrunder vi hovedsageligt ud fra den typiske illustration af Tordenskjold, som 
kendes fra tændstikæskerne (Bilag 11). En fremstilling som ikke stemmer overens med 
den, som ses på tegningen. 
  
På det denotative niveau ses i forgrunden en græsplæne, der grænser op til en vej, hvor der 
står tre personer: en viking, en garder og en havfrue. Den konnotative forståelse af disse tre 
personer er Holger Danske, en garder og Den Lille Havfrue. 
  
Holger danske er en dansk sagnhelt. Ifølge beretningen om Holger Danske skal han vågne 
op og komme Danmark til undsætning, hvis landet er i nød. Holger Danske kan således 
anses som et dansk nationalsymbol grundet hans historie.  
Hans opadvendte tommelfinger viser, at han blaffer og derved forsøger at komme væk fra 
landet. Til venstre for de tre, der står i græsset, kører to biler på vejen med det nationale 
kendingsmærke “D” ved siden af nummerpladen. “D” står for Deutschland og kan således 
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være en reference til den tyske turisme i Danmark. Dette kan også tolkes således, at de 
blaffer væk fra Danmark mod Tyskland som det fremgår af bilen. 
  
Garderen associeres med kongehuset. Det danske kongehus er et af de ældste i verden 
(Ukendt forfatter, Kongehuset.dk: 2016), og er af den grund forbundet med noget 
traditionelt og dansk. Jenkins’ tidligere pointe understøtter, hvordan det danske kongehus 
er et symbol for nationens legitimitet.  
Trommen der ligger i græsset er yderligere en indikation på, at der er tale om en garder. 
Desuden er garderen et symbol, som optræder i andre sammenhænge. Legetøjskæden 
Fætter BR’s velkendte logo er et glimrende eksempel herpå. 
  
Til venstre for de tre, anskues i baggrunden en lille høj med en stendysse. Stendyssen 
bringer associationer til fortiden. Fortolkningen af tegningen vil vise, at fortiden spiller en 
afgørende rolle for tegningens budskab.  
  
Projektets fokus hviler på et problemfelt med inddragelse af nationale symboler herunder 
H.C. Andersens Den Lille Havfrue. Han repræsenteres i form af symbolet, Den Lille 
Havfrue i tegningen. Hun kan både anses som værende et nationalsymbol og et 
erindringssted, idet der findes en statue af hende ved Langelinie. Det samme gælder i 
øvrigt for Holger Danske, der er at finde i Kronborgs kasematter og derved også fungerer 
som et fysisk erindringssted.  
 
Holger Danske er vågnet op til dåd, men der er tilsyneladende ikke brug for ham. Denne 
fremstilling af Holger Danske er en tydelig kontrast til hans oprindelige formål.  
Holger Danskes identitet er ikke en historisk identitet, men er derimod konstrueret. Denne 
nationalromantiske konstruktion, ses her på vej ud af landet. Holger Danske har sat 
markante spor i det danske erindringsfællesskab, i debatrelaterede-, kommercielle- og 
politiske sammenhænge. ”Han er blevet brugt af politiske grupper på højrefløj og 
venstrefløj, blevet påberåbt i nedrustnings- og i oprustningsdebatter, blevet anvendt i 
reklamer for brød, snaps… Holger Danske har således sat sig markante spor – dog mere i 
erindringsfællesskabet end i historien” (Adriansen, 2003: 442).   
 
Ligesåvel som garderens formål er at beskytte monarkiet og det danske kongehus, så er 
hans formål tilsyneladende ikke vigtigt, og hans symbolske værdi er dermed falmet.   
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I denne tegning bliver Den Lille Havfrue et symbol på, at hun ikke længere er rodfæstet 
som dansk nationalsymbol og kan af den grund ikke bevare sin status som et såkaldt dansk 
varemærke. Den Lille Havfrue er ikke kun et nationalsymbol for danskerne, men også et 
billede på danskheden udadtil. Denne funktion og betydning mister hun på denne tegning. 
Den gængse fremstilling af Den Lille Havfrue som statue og nationalt klenodie samt det 
rodfæstede erindringsfællesskab hun forbindes med, er således ikke fremstillet i Bo 
Bojesens bladtegning. Hendes ynde er tværtimod erstattet med en afdanket- og 
hjælpeløshed, der bekræfter at de danske nationale symboler må takke af efter lang tro og 
tjeneste. 
 
Dette bekræfter situationsbeskrivelsen, der beskriver disse tre afdankede nationalsymboler 
som føler sig udnyttet og stikker af, som en konsekvens af at tiderne har skiftet. Det kan 
tænkes, at de føler sig udnyttet af den tyske turisme, som repræsenteres gennem de tyske 
biler. Det kan tolkes således, at turismen kan siges at have med medført en 
overkomerciellisering og dermed en udviskning af deres oprindelige formål. Med andre ord 
kan det siges, at disse symboler er blevet tillagt så mange forskellige konnotationer, at de 
har mistet deres oprindelige betydning. 
Tegningen illustrerer således tre nationale symboler, som repræsenterer danskhed. Dette er 
de kulturelt bestemte associationer som tegningen bringer. 
  
8.8.1 Samtid  
Tegningens kontekst spiller desuden en vigtig rolle i forhold til forståelsen af tegningen. 
Bladtegningen er fra 1968 og dermed fra en tid, hvor Danmarks kulturliv ændrede sig 
radikalt. I 1968 toppede ungdomsoprøret, hvormed der blev gjort op med traditionelle 
forestillinger om blandt andet familieformer, religion og seksualitet (Rasmussen, 
Brunbech, Danmarkshistorien.dk: 2015). Den amerikanske kultur blev med 
ungdomsoprøret på mange måder moderne i Danmark (Mouridsen, Kristeligt Dagblad: 
2008). Ud fra konteksten er tegningen således fra en periode, hvor det nationale og det 
traditionelle ikke har samme værdi som tidligere. Man kan således argumentere for, at 
tegningen er et udtryk for de nationale symbolers aftagende betydning. 
 
Ser man på den dagsaktuelle begivenhed for tegningens udgivelse, var der i denne periode 
et voldsomt ungdomsoprør i Paris (Bilag 7).  
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Dette oprør mod traditionelle normer kan i relation til tegningen, symbolisere et modspil i 
sammenhæng med de nationale symboler, der er på vej ud af landet.  
 
8.8.2 Mytekritik og historiebrug:  
I denne tegning fremstilles mytiske og kulturelle karakterer som værende uaktuelle. 
Tegneren spiller dermed på modtagerens formodede forståelse af disse som værende 
nationale symboler, og den fortid som de er forbundet med.  
 
8.8.3 Delkonklusion 
Den Lille Havfrue, den danske garder og Holger Danske bliver i tegningen illustreret som 
misforståede og flygtende karakterer. Adriansens teorier om symbolernes værdi i form af 
erindringssteder samt den effekt og betydning de har hos det kollektive fællesskab, er med 
til at understrege den misforståede situation de tre nationale symboler befinder sig i. Det 
faktum at de nationale symboler er på vej ud af landet, illustrerer den problemstilling, at de 
er på vej væk, fysisk såvel som mentalt. Yderligere bliver de tre nationale symboler sat i en 
erindringspolitisk sammenhæng, hvor Bo Bojesen forsøger at tydeliggøre budskabet 
omhandlende de nationale symbolers aftagende værdi, som reaktion på en tendens i 
samfundet. 
 
8.9 Delkonklusion på tegningerne   
Gennem analysen af satiretegningerne påviser vi en brug af nationalsymboler. Dette har to 
betydninger. Dannebrogs kontinuerlige tilstedeværelse som nationalsymbol, forstærker 
derved symbolets konnotation.  
På denne måde reproducerer tegningerne, igennem brugen af nationalsymbolik kollektive 
identiteter. Disse kollektive identiteter, som knytter sig til en forståelse af symbolet er 
forskellige. Derfor reproducerer tegningerne forskellige holdninger og politiske positioner i 
samfundet. Dette medfører, og er et udtryk for, at de samme symboler har forskellige 
konnotationer ved forskellige kollektive identiteter alt efter i hvilken kontekst de bliver 
brugt.  
 
Verificeringen af tesen vil i den følgende diskussion blive uddybet med henblik på at stille 
os kritiske overfor den anvendte teori.  
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9. Diskussion 
Vi vil i det følgende afsnit udforme en diskussion på baggrund af vores undersøgelse af, 
hvordan nationale symboler er med til at fastholde og konstruere danskhed gennem 
satiretegninger. Efter at have undersøgt vores tese “Satiretegninger er et særdeles godt 
medie til at reproducere og fastholde national identitet” reflektere vi over, hvad dette har 
at sige om satiretegninger. Teorien om det visuelle og om kollektive identiteter, vil blive 
inddraget hvor det findes relevant.  
  
Et relevant spørgsmål er, hvorledes de anvendte satiretegninger i højere grad splitter den 
nationale identitet end samler den. Det vi har udledt af analysen er, at det ikke er relevant at 
tale om en enkelt nationalidentitet, men at vi derimod må konstatere, at der er tale om flere 
forskellige kollektive identiteter og erindringsfællesskaber. 
  
Derudover har vi kunne anskue en historisk udvikling gennem analysen af vores seks 
tegninger, som repræsenterer forskellige årtier. Dette vil danne grundlag for en videre 
diskussion af, hvordan forskellige former for historiebrug kommer til udtryk igennem de 
satiriske tegninger. 
  
Ovenstående vil munde ud i en vurdering af satiretegningen som et magtfuldt medie. I 
vores analyse har vi arbejdet med to forskellige slags satiretegninger. Politiske og ikke 
politiske. I diskussionen vil vi derudover forklare ud fra Foucaults magtteori, hvordan det 
ikke kun er de politiske satiretegninger, der er et magtfuldt medie, men hvordan alle 
tegningerne er et udtryk for en magtanvendelse1.  
Diskussionen vil fokusere på de forskellige diskurser, der kommer til udtryk gennem 
satiretegningerne. Nationale symboler, i særdeleshed Dannebrog og Den Lille Havfrue, er i 
tegningens centrum for en værdidebat. Igennem vores analyse er vi nået til den erkendelse, 
at danskhed er et mangetydigt begreb. Derfor vil vi igennem en diskussion undersøge 
hvilken rolle satiretegninger har i spliden om den rette danskhed.  
  
 
 
 
                                                
1 Foucaults definerer magt således: ”Magt er en kompliceret strategisk situation i et givet 
samfund”(Lauridsen, professionsviden.dk: 2010). 
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9.1 Udviklingsperspektiv i tegningerne 
Gennem vores analyser af tegninger fra henholdsvis 60’erne, 80’erne og 2010’erne, har vi 
herigennem forsøgt at belyse, hvorvidt der har været en udvikling indenfor satiretegningen 
og den måde de nationale symboler bliver fremstillet på. 
 
Det skal dog pointeres, at vores undersøgelse er begrænset, da vi udelukkende arbejder ud 
fra seks satiriske tegninger. Dermed er vores empiriske felt begrænset. Vi er således 
bevidste om, at analysen ikke fremstår som repræsentativ, da antallet af de udvalgte 
tegninger ikke er fyldestgørende nok, til at påvise en generel udvikling. På baggrund af 
dette er det svært at afgøre om satiretegningen har gennemgået en konkret udvikling i disse 
år. Hvis de seks udvalgte tegninger, havde været fra samme periode, ville vi ikke være i 
stand til at påpege en udvikling. Vi vil følgende komme med et bud på en udvikling vi har 
kunne se ud fra tegningerne og konteksten.  
 
Gennem vores arbejde med tegningerne har vi iagttaget, at nogle af de samme temaer 
bliver behandlet. Disse temaer behandler danskhed og flygtningepolitik. Ud fra vores 
analyse af disse tegninger, tegner der sig et billede af at debatten har intensiveret sig. Dette 
afspejler en ændring i den politiske debat grundet, at satiretegningen er et dagsaktuelt 
medie. Denne politiske debat omhandler den nuværende flygtningesituation og de politiske 
beslutninger i kølvandet på dette. Satiretegningen behandler således aktuelle 
samfundsproblematikker, idet den forholder sig til dagsaktuelle nyheder. Tegningerne er 
dermed en direkte reaktion på samtiden. 
Gennem den dagsaktuelle relevans, kan vi slå ned på tre forskellige tidspunkter i historien 
og herudfra se en udvikling. Ud fra den viden vi har opnået gennem vores arbejde med 
projektet, har vi set en udvikling i måden hvorpå værdidebatten har ændret sig. 
 
Vi er dermed kommet frem til, at det tyder på, at tegningerne er blevet mere 
grænsesøgende og stødende, som en konsekvens af den politiske debats intensivering. Et 
eksempel på dette er tegningen af Erik-Ninn Hansen samt tegningen af Inger Støjberg “Når 
du strammer garnet”. Da de to tegninger begge er tegnet ud fra en debat, der udspringer af 
en stramning af flygtningepolitikken, kan vi på baggrund af dette se en udvikling. Da 
tegningerne behandler samme emne, kan vi hermed se, at fremstillingen af den nutidige 
debat er langt hårdere. 
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Udviklingen som vi har iagttaget afspejler en nutidig værdidebat. De nationale symboler er 
de samme, men sættes i en mere kontroversiel kontekst i dag end tidligere. Politikernes 
forhold til flygtningepolitikken blev i 1980’erne portrætteret med et billede af den 
daværende justitsminister, som står med ryggen til døren og holder flygtningene ude. I 
modsætning til tegningen af Inger Støjberg i 2015, hvor hun bliver portrætteret i færd med 
at hænge døde flygtninge på sit juletræ. Dannebrog og dets konnotationer til 
flygtningepolitik var altså anvendt i 1980’erne og i dag, som ses i tegningerne. I forhold til 
udviklingsperspektivet, skal man tage forbehold for, at det er to forskellige tegnere, som 
dermed har hver deres subjektive måde at fremstille dette på. Dette kan også være en af 
grundene til, at der i den nyeste tegning er en hårdere tone. Kombinationen af den hårde 
tone i tegningen af Inger Støjbjerg og den aktuelle problematik, hvor især sprogbrug og 
andre udtryksformer, synes at have eskaleret (Hendricks, Politiken: 2014). Derfor tyder det 
på, at tegningen afspejler en større tendens i samfundet, end det blot er et udtryk for 
tegnerens egen tone.   
 
9.2 Indre og ydre brug af symboler 
Når man arbejder med symbolerne er det vigtigt at forholde sig til, hvordan symbolerne 
bliver brugt af de danske tegnere i forhold til de udenlandske. I dette tilfælde er det ydre 
syn engelske tegnere, og deres brug af danske nationale symboler. Denne brug af symboler 
fremstiller danskhed på to forskellige måder. En vigtig pointe er, at Dannebrog 
tilsyneladende anses som et dansk nationalsymbol koblet til dansk nationalidentitet af både 
danskerne, det indre syn, og udlandet, det ydre syn. Her er det blandt andet interessant at 
forholde sig til de udenlandske tegneres skildring af Den Lille Havfrue. Vi så Dave Brown 
fra The Independent, udstille hende som værende kynisk, grådig samt usympatisk. Dette 
skal ses som en tolkning af Danmark, da Havfruen er et af Danmarks nationalsymboler, og 
således kommer til at agere som repræsentant for landets befolkning. I Steve Bells tegning 
(Bilag 3) bliver Dannebrog ligeledes fremstillet på en negativ måde, idet det bliver brugt til 
at symboliserer nazisme. 
  
Når danske satiretegnere derimod kritisk portrætterer disse nationale symboler, bliver det i 
højere grad accepteret, end når danskerne bliver kritiseret udefra. Dette understøttes af 
reaktionerne på Steve Bells tegning som det vil fremgå af det følgende afsnit.  
 
Overordnet set blev denne tegning modtaget med forskellige reaktioner.  
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Den ene måde at anskue det, er at tegningen er en kritik af Danmark, hvor Lars Løkke som 
statsminister repræsenterer hele den danske befolkning. Denne opfattelse understøttes af 
det faktum, at Dannebrog indgår i forbindelse med Lars Løkke, og endvidere det faktum, at 
det forbindes med nazismen. I denne optik anskues det som en kritik af Danmark som 
nation, som repræsenterer England eller udlandets opfattelse. 
  
En anden måde at anskue tegningerne på, er at iagttage de politiske fløje bag afsenderen og 
kritikere af tegningerne. Det tyder på, at især den danske politiske højrefløj har kritiseret og 
følt sig udstillet. Med The Guardians venstreorienterede baggrund, tyder det på at 
tegningen i højere grad har været centrum for en debat mellem højre- og venstrefløjen på 
tværs af landegrænser, i stedet for en konflikt  Danmark og England imellem. 
 
Et eksempel på en politiker, der har reageret på tegningen er Pia Kjærsgaard. Hun udtaler i 
et interview til TV2: “Og helt ærligt, jeg synes man bør have lov til at sige, at det bør de 
trække tilbage, uden at man begynder at køre det helt op.” (Redder, TV2: 2016). Dette svar 
kommer efter at hun bliver spurgt om Nazi-sammenligningen ikke er lige så kontroversiel 
som den berømte Muhammed-tegningen med bomben i turbanen. Hendes argument 
omkring den engelske tegning er dobbeltmoralsk, da det strider imod hendes udtalelse i 
forbindelse med Muhammed-tegningen, hvor hun udtaltet: “Jeg synes at når man siger 
ytringsfriheden, jamen så kan det ikke nytte noget at man går ind og siger den og den 
tegning burde ikke have været bragt” (Thomsen, DR Nyheder: 2016).  
Et andet eksempel på en noget anderledes reaktion, er de Radikales udlændingeordfører 
Sofie Carsten Nielsen, som udtalte følgende til TV2: “Regeringen har jo indrykket 
skræmmeannoncer i aviser rundt omkring i verden for at skræmme flygtninge i andre 
retninger. Og når man har det, har man jo selv bedt om at kommunikere til hele verden, at 
her er forfærdeligt. Så satire er satire, det hylder vi i alle mulige andre sammenhænge, og 
jeg synes regeringen ligger, som den har redt. Man kan ikke kommunikere en 
skræmmekampagne til flygtninge, og så tro, at resten af verden ikke kigger med” (Redder, 
Nielsen, TV2: 2016).  
 
Ud fra disse, og mange andre reaktioner, er det såled½ja2,æsd6f ´es tydeligt, at tegningen 
har skabt splid i forhold til værdidebatten om ytringsfriheden. En værdidebat, der 
naturligvis har sine rødder i flygtningedebatten, men kommer til udtryk gennem tegninger. 
Værdidebatten om ytringsfriheden var ligeledes i centrum i forbindelse med Muhammed-
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tegningerne. I denne sammenhæng anså nogle danskere det som deres ret at bruge 
ytringsfriheden til at kritisere islam.  
Når danskerne derimod selv bliver ramt af en kritik, anerkendes ytringsfriheden ikke 
længere. Pia Kjærsgaard, der beder om at trække tegningerne tilbage, er et eksempel på 
dette. Man kan derfor diskutere om der er tale om dansk dobbeltmoral. En af Politikens 
bladtegnere, Roald Als har udtalt følgende om dette: “Men i lyset af den gamle ballade om 
Muhammedtegningerne for ti år siden, så er det latterligt, at de politikere, der i sin tid 
prædikede ytringsfrihed og støttede pressens ret til at trykke, hvad den ville, nu forlanger 
undskyldninger og tilbagetrækning af tegningen. - Det er jo hykleri og hul i hovedet, siger 
Roald Als.” (Gøttler 2016). Et eksempel på hvordan satiretegningen har magt til at skabe 
en politisk debat grundet dens evne til at skabe meningsdannelser, ses således tydeligt i 
forhold til de modstridende, og nogle tilfælde dobbeltmoralske holdninger til tegningen. 
Eksempler kan desuden siges at vise den tidligere nævnte debat mellem højre- og 
venstrefløjen.  
 
Det faktum at Dannebrog indgår i tegningen, betyder at det dog ikke kun er højrefløjen 
som opfatter det stødende eller krænkende. Dannebrog som det mest brugte 
nationalsymbol, bliver brugt af hele befolkningen, og endda i en banal forstand. Da netop 
dette symbol indgår, tvinger det en bred skare af den danske befolkning til at forholde sig 
til og reagere på tegningen, da det kan siges at involvere en del af deres egen identitet, da 
de som danske borgere har et tilhørsforhold til Dannebrog.  
En anden måde at forklare dette på er, at den brede danske befolkning må antages at knytte 
positive konnotationer til Dannebrog. 
Denne kombination af at appellere til det emotionelle og samtidigt det kollektive, indikerer 
noget om denne tegnings evne til at skabe røre og debattere et så markant symbol som 
Dannebrog. Det er værd at bemærke, at en enkelt tegning, i kølvandet på en politisk debat, 
kan cirkulere og på den måde nå ud til en så større modtagergruppe. Dette 
massekommunikerende element i tegningen, er også relateret til inddragelsen af andre 
danske identitetsmarkører, især i forhold til den engelske befolkning.  
Grisen og de Carlsberg-lignende associationer har, som tidligere nævnt, netop blandt 
britiske læsere konnotationer til Danmark. Dette er med til at understrege satiretegningens 
indflydelse på meningsdannelsen, især blandt læsere, som er indforstået med de 
intenderede konnotationer.  
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9.3 Historiebrug 
Udviklingsperspektivet viser, hvordan de samme nationale symboler bliver brugt til 
forskellige formål. Disse formål knytter sig ofte til samtidsaktuelle problematikker og en 
kritik af dem. De nationale symboler, Den Lille Havfrue og Dannebrog, bliver i de 
udvalgte satiretegninger objekt for denne kritik. 
 
Satiretegningen kan på baggrund af vores undersøgelse fastholde kollektive identiteter 
gennem deres reproduktion af symboler i satiretegningerne, da avisen som kulturelt 
produkt, ifølge Anderson, afspejler og reproducerer vores nationalidentitet. Dermed er 
satiretegningen via. gentagne citeringer af de nationale symboler med til at opretholde det 
erindringsfællesskab, som danner den kollektive identitet. 
 
Satiretegningen kan siges at være udtryk for en diskurs og en diskurs er altid et udtryk for 
en magtanvendelse, set i lyset af Foucaults magtteori. Når tegneren udtrykker en bestemt 
diskurs gennem sine tegninger, vil det altså være en diskursiv kamp om 
meningstillæggelse. I tegningerne vi har valgt, artikuleres danskhed via. nationale 
symboler. Eksempelvis når Den Lille Havfrue bliver afbilledet som ubetydelig, i tegning 6 
(Bilag 6), bliver det et udtryk for den diskurs Bo Bojesens indgår i.  
Når disse diskurser gentagne gange bliver citeret gennem satiretegningerne, er det med til 
at fastholde idéen om et forestillet fællesskab. Diskursen gør med andre ord, nogle ting 
synlige,  mens alle andre betydnings alternativer udelukkes. Dette kan sættes i relation til 
Bernard Eric  Jensens historiebrugs begreb, hvor det er af afgørende betydning for, hvad 
der skal huskes og glemmes.  
Dermed er satiretegningen som medie, i ligeså høj grad med til at omforme, nationale 
kollektive identiteter, som at reproducere den nationale identitet, da den ofte bliver brugt til 
at fremme en speciel agenda eller et budskab. En satiretegning kan også bruges til blot at 
visualisere en dagsaktuel nyhed. Som nævnt tidligere, er en satiretegning ikke 
nødvendigvis politisk. I denne diskussion vil der dog være fokus på den politiske og 
erindringspolitiske brug af symboler i satiretegningerne. 
Hertil kan man diskutere, hvordan satiretegningen bruges til at opnå politiske mål gennem 
den værdiladede brug af symboler. 
  
I vores teoriafdækning, er der flere begreber som omhandler den selektive og 
interessebaserede brug af symboler og erindringssteder. Bernard Eric Jensen med sit 
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begreb politisk historiebrug, Halbwachs med begrebet erindringspolitik samt Barthes med 
sin teori om mytekritik. Disse tre begreber handler delvist om det samme, men 
udgangspunktet varierer. Begreberne kan forklare den historiebrug, som vi har påpeget 
finder sted i analysen. Begrebet institutions, introduceret under Visual Culture, påpeger 
også en vigtig detalje i forhold til historiebrugen. Evans og Hall påpeger, at afsendelsen af 
det visuelle ofte sker igennem disse kulturrelaterede institutioner, som politiske partier, 
aviser eller andre organisationer.  
Det virker derfor naturligt, at brugen af symbolik og hvad der følger med af tegnerens 
bevidste konnotationer, er forbundet med hvilke interesser, de forskellige institutioner 
repræsenterer. Institutions-begrebet kan især anvendes i vores projekt, da de udvalgte 
tegninger er publiceret af forskellige dagblade. På denne måde kan vi også udlede noget 
om den diskurs tegningerne er inspireret af. Eksempelvis er tegningen af Steve Bell (Bilag 
3), hvor nazismen indgår som reference og derigennem bruges til at delegitimere Lars 
Løkke Rasmussens politik, netop ved at kæde disse to sammen, udtryk for en 
venstreorienteret institution. Dette er naturligvis udtryk for sammenhængen mellem 
institutionens politiske overbevisning og den historiebrug, der finder sted. 
  
Indenfor Barthes’ mytekritik, er der også en kritik af historiebrug. Barthes’ “dårlige” 
konnotationer, adskiller sig på den måde fra Jensens historiebrug ved at fælde dom over, 
hvilke værdier der er legitime samt, hvilke der er illegitime. Denne dom over værdierne, 
kan siges at være subjektiv på samme måde, som en specifik iscenesættelse af et nationalt 
symbol, hvor det for eksempel sættes i forbindelse med nazismens frarøvelse af smykker 
under Anden Verdenskrig i Dave Browns tegning (Bilag 2). Dette kan kritiseres ud fra en 
konstruktivistisk tankegang, som projektet er inspireret af. Dommen over konnotationerne 
er i vores optik, i højere grad bestemt af de kollektive identiteter, end de er inddelt i gode 
og dårlige konnotationer fra naturens side. 
  
Dette fører til en kritik af Barthes’ teori og kodernes natur. Mytekritikken er en del af 
1970’ernes ideologikritik, der har til formål at afsløre, hvordan billeder eller litteratur 
legitimerede politiske magtforhold ved at fremstille dem som evige og uforanderlige. I 
vores undersøgelse kan mytekritikken ikke bruges på de politiske tegninger med Inger 
Støjberg og Erik Ninn-Hansen idet de politiske forhold, som tegningerne afbilleder ikke 
gøres til noget naturligt og evigt. Umiddelbart kan teorien ikke bruges i forhold til den 
klassiske politiske satiretegning, idet det er et eksempel på et semiologisk system af første 
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grad, dvs. et denotativ budskab tilsyneladende uden “dårlige konnotationer”. Der vil 
naturligvis alligevel forekomme eksempler på politiske satiretegninger, hvor der bag det 
tilsyneladende eksplicitte budskab findes konnotationer og hvor det politiske gøres evigt.  
Mytekritkken kan heller ikke bruges i forhold til Bo Bojesen tegningerne, idet de ikke 
hæfter sig ved noget direkte politisk og der er tale om en anden form for historiebrug. 
 
Det interessante ved myten ligger i mytens kodede natur. Forståelsen af koderne afhænger 
af de kulturelle fællesskaber og hvad disse kulturelle fællesskaber betragter som noget 
naturligt, sandt og evigt. Den samme naturalisering indenfor et kulturelt fællesskab bliver 
italesat af Anderson og hans pointe om, at nationen anser sig selv som evig. 
Reproduceringen via. citeringer, eller i dette tilfælde, gentagende brug af natonalsymbolik, 
udgør processen, hvorved denne ahistoriske naturalisering finder sted. I forhold til 
projektets fokus kan denne pointe om, at det kulturelle naturaliseres, underbygge vores tese 
om at nationalidentitet reproduceres igennem brug af symbolik. Der fremgår dog ikke 
nogen sort/hvid fremstilling af en forestillet nation i nogle af tegningerne, og derfor er det 
ikke alle aspekter af Barthes’ mytekritik, der er relevant at inddrage.  
  
9.4 Erindringsfællesskaber 
Som Adriansen har beskrevet knytter en fortolkning af fortiden sig til erindringssteder og 
symboler. Som vores analyse påpeger knytter der sig forskellige fællesskaber til de samme 
symboler. Dette kan forklares via Halbwachs begreb om erindringsfællesskaber. 
Halbwachs fastslår at de sociale fællesskaber determinerer, hvad der skal glemmes og hvad 
der skal bibeholdes. Målet er at erindringsfællesskabet skal fremstå unikt, hvilket lægger 
sig op af Andersons idé. Denne omhandler det faktum, at erindringsfællesskaber bestræber 
sig på at være unikke, da nationalidentitet endvidere bliver til virkelighed ved at 
positionere sig i opposition til andre nationer. Dette fastholder vores tese om at kollektive 
identiteter er konstrueret og derfor afhængige af den gentagne citering, som det fremgår i 
vores analyse af satiretegningerne. 
  
Erindringspolitik er essentielt når man anskuer nationalidentitet, da nationen er bygget op 
omkring en fælles konstrueret historie. Erindringspolitik og erindringshistorie er dermed to 
begreber der overlapper hinanden. I vores analyse påpeger vi, hvordan erindringssteder 
bliver brugt i nye kontekster og dermed bliver disse symboler, eller erindringssteder, brugt 
til et politisk formål. Et eksempel fra analysen er Dave Browns tegning (Bilag 2), hvor 
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statuen Den Lille Havfrue som erindringssted, bliver sat ind i en moderne kontekst, og 
bruges til et politisk formål. Erindringspolitik kan således sammenlignes med en slags 
magtudøvelse. Erindringspolitikken er konstant tilstede igennem tegningen og den diskurs 
tegningen indgår i. Dette bliver udtryk for, hvordan vi ønsker at opfatte os selv som 
nationalstat, altså hvilke værdier, der skal udgøre vores nationalidentitet. Dette baserer vi 
på analysen af de forskellige tegninger.  
 
Anderson fremhæver at nationalisme i den grad, er et politisk redskab, som kan udnyttes til 
at opnå politiske mål. Dette er ifølge Anderson årsagen til, at nationalismen har vundet 
terræn i Europa (Hansen, Information: 2008). "De politiske ledere er klar over, at følelsen 
for nationen er en magtfuld størrelse.” (Hansen, Information: 2008). 
  
Satiretegningen bliver via sine symboler brugt som redskab til enten at danne et nyt 
erindringsfællesskab eller fastholde det gamle. To gode eksempler på dette er følgende: 
Lars Løkke Rasmussen tegningen (Bilag 3) og Erik Ninn-Hansen tegningen(Bilag 5), hvor 
der i kritikken implicit indikeres, at der “bør” dannes et nyt erindringsfællesskab. De nye 
erindringsfællesskaber der her efterspørges kunne være forbundet med en mere åbensindet 
holdning og politik. Et eksempel på det modsatte, hvor man forsøger at fastholde “det 
gamle” erindringsfællesskab, kunne man således tolke som et ønske om at gå tilbage til de 
gamle betydninger af værdierne.  
 
En tendens vi har anskuet i vores arbejde med alle tegningerne er, at de gennem deres brug 
af symboler bliver brugt til at vække nogle følelser i folk, der gør, at de skal forholde sig til 
deres eget værdigrundlag. Dette bidrager også til den kollektive opfattelse af hvilke 
værdier, der skal tillægges en betydning for danskhed, og hvilke man ikke ønsker at 
identificere sig med. Lars Løkke-tegningen (Bilag 3) er et eksempel på dette.  
  
9.5 Meningsdannelse 
Den magt, der er tilknyttet satiretegninger, er også forbundet med genrens position i 
medieverdenen. Satiretegningen, har som nævnt tidligere, en speciel og på nogle måder 
unik position i medieverdenen. Dette med, at afsenderen kan fastholde en distance til 
budskabet i tegningen, fortæller noget om det magtfulde ved satiretegninger. Netop ved, at 
tegneren kan tillade sig at skitsere stødende og grænsesøgende problemstillinger, og 
samtidig tage afstand eller forklare det med humor, kan tegningen skabe kontroverser og nå 
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flere læsere. Så snart budskabet bliver bragt i en anerkendt avis, bliver budskabet også 
mere anerkendt. Redaktioners autoritet kan siges at legitimere tegningens budskab, uagtet 
hvor kontroversielt det er. Læseren må antages at være klar over satiretegningers position, 
men på trods af dette, må vi konstatere, at tegninger stadig kan skabe røre. 
 
Det er således interessant at diskutere, hvordan medierne er styrende i forhold til 
reproduktionen af den nationale identitet, idet medierne har en magt til at formidle til et 
bredere publikum. Det er således interessant at undersøge den kollektive modtagelse og 
forståelse af medierne, med satiretegningen som eksempel. Satiretegninger kan siges at 
være visuelle udtryk for en holdning, eller en fremstilling af en holdning. I beskrivelsen af 
Visual Culture fremgår begrebet bodies. Her fremhæves, at det først er i mødet med en 
modtager, at meningsudvekslingen opstår. Denne meningsudveksling er afhængig af 
erindringsfællesskabet, da dette danner grundlag for, hvordan modtageren tolker tegningen.  
Et eksempel hvor vi har kunne se, at en mening er afhængig af et erindringsfællesskab er 
reaktionerne på Lars Løkke-tegningen. Her har man kunne se, hvordan modtagelserne af 
tegningen har været påvirket af et politisk ståsted, som tidligere beskrevet.  
 
Satiretegningen reproducerer et i forvejen konstrueret erindringsfællesskab, dermed er det 
visuelle med til at definere de kollektive identiteter, erindringsfællesskaberne, samt 
værdierne der bliver projiceret over på symbolerne. Det visuelle er således en måde at 
formidle abstrakte idéer, som eksempelvis national identitet, som kan indgå i en relation 
med en modtager. 
  
Man kan hermed udlede, at det ifølge Anderson ikke har været muligt at udvikle en 
national identitet uden en kommunikerende offentlighed, på tværs af klasser og sprog. Den 
kommunikerende offentlighed er i denne sammenhæng satiretegningen. Herigennem har 
tryk-kapitalismen muliggjort at man kan danne en fælles nationalidentitet. 
 
Ifølge Jenkins skabes den kollektive identitet gennem identifikationsprocesser (Jenkins, 
2014: 279). Identifikationen handler om at forstå sig selv og derigennem omverdenen. 
Identifikationen er relevant da det er altafgørende for, hvordan vi modtager tegningerne, 
vores selvforståelse og dermed vores bevidsthed om at man indgår i et større fællesskab. 
Denne pointe er vi kommet ind på tidligere i projektet. Vi mener dog, at det er det værd at 
fremhæve igen, da det er satiretegningens styrke netop er at den appellerer til vores følelser 
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når der finder en kritik af det nationale fællesskab sted, fordi den derigennem også er en 
kritik af individet. Endnu en gang er Lars Løkke-tegningen (Bilag 3) et godt eksempel, da 
den kritiserer en politik som bliver gjort til en kritik af Danmark og dermed det nationale 
fællesskab.  
 
Denne forståelse opnås som tidligere nævnt gennem brugen af symboler. Adriansen har en 
pointe i forhold til de nationale symboler. Det at de konkrete symboler manifesterer 
abstrakte idéer, som eksempelvis national identitet. En forestillet identitet, der visualiseres i 
kraft af et nationalt symbol, bringer idéen fra det abstrakte til et konkret symbol. Dette 
understøttes ved at inddrage et karakteristika af det visuelle, nemlig figurality. Her er det 
billedets komponenter, der udgør meningen med billedet, altså at det figurative i billedet 
gør tanken bag tegningen til en mere konkret meddelelse.  
Symbolerne, Dannebrog og Den Lille Havfrue, fra satiretegningerne, udgør således 
eksempler på konkrete symbolers flertal af abstrakte fællesskaber, udmøntet i et flag og en 
skulptur. Set i dette lys, kan brugen af disse konkrete nationalsymboler i offentlige medier, 
medvirke til at reproducere en nationalidentitet, og i særdeleshed at reproducere en konkret 
udgave af nationalidentitet.  
 
Netop dette med at forbinde det individuelle, altså abstrakte tanker om nationen, til en 
større kollektiv sammenhæng, hvor disse tanker bliver konkretiseret, bliver også påvist i 
analysen, ved at symbolerne optræder som repræsentanter for forskellige kollektive 
identiteter.  
Det nationale symbol kan siges at være abstrakt for den individuelle modtager, men ved 
hjælp af de historiske konnotationer ved Dannebrogsflaget, skabes der et fællesskab, og 
dette fællesskab samles om et konkret symbol. Denne pointe fremgår eksempelvis i vores 
analyse af tegningen af Erik Ninn-Hansen(Bilag 5), hvor Dannebrog bliver et symbol for 
Danmark – et land, der værner om sine værdier.  
  
9.6 Delkonklusion  
Vi har gennem vores diskussion påpeget at brugen af disse nationalsymboler i offentlige 
medier, medvirker til at reproducere en nationalidentitet. Vi har påpeget en historiebrug, 
der kan karakteriseres som selektiv, og understøtter diskurser,  med den hensigt at fremme 
et bestemt budskab. Igennem disse budskaber sker meningsdannelsen hos individet, som 
forstår sig selv gennem en kollektiv identitet. Derfor kan satiretegninger i de offentlige 
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medier siges at være et magtfuldt medie til at skabe røre i debatten ved at bruge symboler 
som Dannebrog og Den Lille Havfrue.  
Satiretegningens styrke er netop at den appellerer til vores følelser, når det nationale 
fællesskab kritiseres, da den derigennem også er en kritik af danskerne selv. Af den grund 
kan satiretegningen dermed både samle og splitte nationen.  
 
10. Konklusion 
Vi har på baggrund af vores undersøgelse af satiretegningen, arbejdet udfra en 
socialkonstruktivistisk forståelse af fænomenet kollektiv identitet.  
Gennem undersøgelsen af fænomenet nationalidentitet, ud fra de seks udvalgte 
satiretegninger, er vi nået frem til, at kollektive identiteter bygger på en fælles tolkning af 
fortiden, er forestillede samt konstrueret omkring en symbolik, som konkretiserer det 
abstrakte fænomen nationalidentitet. Vi har på baggrund af vores analyse kunne 
konkludere, at de samme nationalsymboler, Den Lille Havfrue og Dannebrog, optræder i 
tegningerne på samme vis, den dag i dag, som vi så det i 1960’erne. Udviklingen består i, 
at symbolerne optræder i en intensiveret kontekst, som må antages som værende hårdere og 
mere stødende, hvilket medfører nye konnotationer til symbolerne. 
 
Gennem projektet har fokus været på individet, som værende en del af et kollektivt 
fællesskab. Vi kan konkludere, at denne kollektive identitet bliver påvirket af 
satiretegningen. Vi kan udlede, at meningsdannelsen sker i mødet mellem det visuelle og 
en modtager. 
Derudover er det visuelle samt dets evne til at skabe en mening i subjektet undersøgt, 
gennem en konkret analyse af satiretegninger, med skærpet blik på to udvalgte 
nationalsymboler, Dannebrog og Den Lille Havfrue. Nationalsymbolerne agerer 
erindringssteder, som er med til at fastholde en fortolkning af fortiden. Erindringssteder 
som Den Lille Havfrue og Dannebrog, er brugt som referencepunk til at iscenesætte en 
specifik kritik af danskhed.  
 
Vi er yderligere kommet frem til, at via. en gentagende citering, og dermed en øget 
genkendelighed, af en ny iscenesættelse, kan en ny forståelse erstatte den forrige, og 
derved kan et erindringssted ændre betydning. 
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Vi kan yderligere fastslå, at Dannebrog samt Den Lille Havfrue begge bliver brugt til at 
fremstille Danmark og altså dermed en dansk nationalidentitet. Som symboler bliver de 
omdrejningspunkt for en splid i forhold til den betydning og de konnotationer, der er 
tilknyttet dem. Undersøgelsen af satiretegninger med samme tema, på tværs af tid, viser at 
den visuelle fremstilling er blevet mere kontroversiel. Konteksten vedrørende de 
gennemgående nationalsymboler skaber nye og flere konnotationer.  
I hvor høj grad satiretegninger kan reproducere nationalidentitet, er svært at sige noget 
konkret om. Brugen af nationalsymboler påvirker, forstærker og reproducerer de kollektive 
identiteter, som deler de samme symboler som identitetsmarkører. Dette siger om 
satiretegninger, at der er en vis grad af magt forbundet med dette. Satiretegningernes 
unikke position i medielandskabet forstærker denne magt. 
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11. Perspektivering 
Politiske visuelle kampagner 
Efter at have haft fokus på satiretegningen, vil vi forsøge at anvende samme analytiske og 
diskuterende fremgangsmåde, på et andet visuelt medie, nemlig politiske kampagner. For 
yderligere at gøre brug af den viden, vi igennem projektets forløb har opnået, vil vi 
inddrage en aktuel kampagne, udsendt af det danske politiske parti, Dansk Folkeparti. En 
udgave af kampagnebilledet er vedlagt som bilag (Bilag 10). 
En politisk kampagne har i dette visuelle analytiske aspekt flere sammenfald med 
satiretegninger.  
Det visuelle, og dermed karakteristika for Visual Culture, er gældende i begge kategorier. 
En politisk kampagne omhandler ofte eller sætter rammerne for, en specifik samtids- og 
aktuel politisk debat. På samme måde er satiretegninger ofte produceret i kølvandet på 
samtidsaktuelle politiske eller kulturelle begivenheder. Både en satiretegning såvel som en 
politisk visuel kampagne skal altså blandt andet forstås ud fra den dagsaktuelle kontekst. 
 
Brugen af symbolik, i dette tilfælde især nationalsymbolik, er endvidere en lighed mellem 
de to kategorier af det visuelle. Brug af nationalsymbolik medfører ligeså en idé og en 
iscenesættelse af specifikke værdier samt konnotationer vedrørende disse symboler.  
På et punkt, er der dog en væsentlig forskel mellem en satiretegning og en politisk 
kampagne. 
En satiretegning, såvel som en politisk kampagne, har ofte et eksplicit budskab. Hvor den 
politisk kampagne er klart defineret som politik, er satiretegningen ikke nødvendigvis 
politisk.  
 
Satiretegninger har, som før nævnt, en særlig plads i medielandskabet, hvor der groft sagt, 
kan tillades en smule mere kontroversielle budskaber i en satiretegning, end når budskabet 
er defineret som politik. Man kan altså argumentere for, at der altid kan lægges en 
humoristisk distance mellem budskabet og afsenderen i en satiretegning, hvor politik, og 
ofte andet journalistik, må stå ved sit budskab. Dette har vi beskrevet som noget særligt og 
nærmest unikt i medieverdenen ved satiretegningen. 
 
Vi kan dog anvende samme analytiske fremgangsmåde i en analyse af en visuel politisk 
kampagne, som vi har gjort ved satiretegninger. Netop ved at krydse teori og viden om 
nationalidentitet, med viden om det visuelle og nationalsymboler. Derudover bidrager teori 
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om historiebrug, myten og erindringspolitik til at forstå såvel satiretegninger, som en 
politisk kampagne. 
 
Inddragelse af denne kampagne og dermed en åbning af projektets oprindelige 
afgrænsning, skyldes at denne kampagne, i vores optik, netop er et aktuelt eksempel på 
samme debat om danskhed og danske symbolers indhold, som vi har haft fokus på. Det er 
interessant at iagttage, hvordan Dansk Folkeparti anvender det danske nationalsymbol 
Dannebrog, til deres politiske fordel – nemlig at signalere et dansk fællesskab. Vi 
inddrager også en modkampagne, arrangeret af Mellemfolkeligt samvirke (Bilag 10), som 
er en reaktion på denne iscenesættelse af danskhed.  
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